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se Zalobci na zalované placeni »najemného« do konce fervna 1932. Za-
lobé bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic, nejvysSSim
soudem z téhto

é..

dtvodi:

Niz8i soudy spravné usoudily, Ze k uzavieni najemni smlouvy mezi
zalobci a Richardem H. pro dobu od 1. dubna 1932 nedoslo. Mylny jest
ovSem nazor, Ze doslo k obnoveni najemni smlouvy micky podle § 569
c. I. s., nebot' tento predpis ma pouze na mysli takové nidjemni smlouvy,
které zanikaji vyprSenim ¢Casu, aniZ je potfebi vypovédi ke zruSeni
smlouvy nebo k tomu, aby se zabrdnilo micky uéinénému obnoveni jejimu
(§ 1114 obé¢. zak. a na pf. rozh. sb. n. s. 10170). V souzeném pripadé
skondil se ndjemni pomér vypovédi danou najemnici ke dni 31. bfeznu
1932, a nemohl proto byti obnoven mlcky tim, Ze najatd obchodni mist-
nost v dubnovém terminu 1932 nebyla vyklizena. Avsak tato pravni myl-
nost nemiize zalované prospéti. Zalobci nedomdhaji se tu zaplaceni proto,
Ze najemni pomér trval i po 31. breznu 1932, nybrZ proto, Ze tim dnem
se skonCil, ale zalovany najatou mistnost nevyklidil a vyklizenou nevratil
a ze tim porusil smluvni povinnost, ulozenou mu § 1109 ob¢. zak. Nejde
proto o placeni najemného ve vlastnim slova smyslu (§ 1100 ob¢. zak. )
nybrz o nahradu Skody (§ 1295 ob¢. zak. ), jejiz vySe rovna se pri nej-
menSim dosud placenemu nijemnému, o néZ pronajimatelé nevykhzemm
mistnosti prisli a jeZ je jen jednou slozkou vzniklé Skody (rozh. ¢is. 1697
sb. n. s.) a jest zcela lhostejné, Ze Zalobci nazyvaji tuto ndhradu »nédjem-
nyme, nebof nerozhoduje slovny vyraz, nybrz podstata véci. K nahradé
skody jest Zalovana proto zavazana, ze méla podle § 1109 ob¢. zak.
smluvni povinnost odevzdati po skonéeni najmu mistnosti aplné vykli-
zené Zalobciim. Pravni pomér Zalované k Richardu H. je pro Zalobce bez
vyznamu, protoZze s nim nebyli v ZAdném poméru, majice jen smluvni
narok na vraceni proti zalované firmé (sb. n. s. 5605 a 6474). Neni
proto tfeba obirati se tim, zda Richarda H. bylo povazovati za »podna-
jemnika« nebo »zastupce« zalované firmy a zda zboZi a inventar byly
jeho ¢ Zalované.

Cis. 14832.

Slozil-li nékdo za jiného a jeho jménem k zajisténi zavazki tohoto
proti tfetimp cenné papiry jako kauci a mély-li sloZené cenné papiry
ziistati vlastnictvim sloZitele, nejde o zapiijCku.

SloZitel ma pouze narok na vraceni tychZ cennych papu'u

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv II 32/34.)

Zalované byly na jeji zadost Zalujici bankou vydany 6% dluhopisy
investicni ptijcky dopravni za tim tielem, aby jimi zaplacena byla kauce,
kterou Zalovand méla sloZzenu u berniho Gradu vkladni kniZkou znéjici
na 30.000 K¢, jez uvedenymi dlubopisy méla byti uvolnéna a z nichz
zalovana dluzi dosud 13.500 K¢ nominale. Za to Zalujici vyminila si
odménu v provisi. Nyni domaha se, aby stejny pocet dluznich tdpist byl
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jf vydan, tedy aby dostalo se ji 13.500 K¢& nominale dluznich tpisi 6%
investi¢ni piijcky. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle zaloby. Ddvo dy: Prvy soud je na omylu, domniva-li se,
Ze bézi o smlouvu na]emnl a ze zalujici mize jako vlastnice slozenych
dluhopisit Zadati vraceni téchto cennych papirtt a nikoli vraceni papirii
stejného druhu ve stejném mnozstvi. Ob¢. zdk. v § 990 vyslovné usta-
novuje, Ze zapujCka miize byti poskytnuta ve verejnych dluhopisech, pfi
Cemz dle § 992 obb¢. zak. pfi vraceni téhoz druhu zaptijcenych pred-
métl ve stejné jakosti a mnozstvi nebéfe se zietel na event. rozdily kur-
sovni. Vydani dluhopisii zalované mozno proto povazovati za zapitjcku,
ktera jest kontraktem realnym, neodporuje-li to dmyslu stran. V kores-
pondenci stran mluvi se o »leihweise zur Verfiigung gestellten Effektenc,
o »geliechene 6% Invest. Anleihe«, gelichen Stiicke«, zadda se o vraceni
»der geliehenen Stiicke« atd. Z toho jakoz i z viastni podstaty véci jest
zjevno, Ze bézelo o to, aby misto kauce vkladni knizkou slozené dostalo
se Zalované od zalujici cennych papirit bez ohledu na jich ¢isla a serie
na urCitou dobu za ucelem slozeni kauce, tedy misto penéz, pri Cemz
na individuelni podstatu téchto papirit se nemyslelo Ze nemyslelo se na
{uto podstatu papirii, ziejmo i z toho, Ze dluhopist bylo uzito k slozeni
kauce, takze pri event. propadnuti kauce ani na vraceni ]1ch in natura
pomysleno byti nemohlo. Tomu neodporu]e ani skutefnost, ze Zalujici
v korespondenci rozeznava mezi dluhopisy, jez jsou vlastnictvim Zalované
pri ¢emz mysli na kusy, jez zalovana jiz dfive méla, a mezi kusy, které
byly zaptijeny, nebot z toho vyjadfovani se strany Zalujici nelze nic
usuzovati na podstatu tumluvy. Neozndmila-li Zalujici Zalované Cisel
onéch dluhop1su jéZ ji zaptcila, nelze ani z této okolnosti vyvozovati
nic pro pravni podstatu ujednané smlouvy a bylo véci Zalované samotné,
aby seznam Cisel si eventuelné vyzadala, kdyz dluhopisy nebyly predany
primo ji, nybrz za ni slozeny u berniho tfadu. Jezto tedy neplyne ani
z ujednani samotného, ani z okolnosti ujedndni to provadéjicich, Zze
strany myslely na to, Ze vraceny budou tytéz dluhopisy, nutno pravni
pomér mezi spornymi stranami vzhledem k ustanoveni §§ 990 a 992
ob¢. zak. povazovati za zaphjcku, a pravem proto Zalujici domaha se
vraceni téhoz poCtu dluhopisii stejného druhu.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtvody:

Dovolatelka napada pravem jako nespravny pravni nazor odvolaciho
soudu, ze Slo v souzeném piipadé mezi stranami o zapijcku. Pri feSeni
otazky, jde-li o smlouvu o zapij¢ku nebo o smlouvu o pitjcku, prlpadne
o smlouvu najemni, jest hlavnim rozliSujicim znakem, zda mé& byti
vraceno pouze ste]ne mnozstvi véci téhoz druhu (tantumdem eiusdem
generls) nebo taz véc (species), t. j. zda doSlo ku prevodu vlastnictvi
¢i nikoliv. Smlouvou o zaptjcku prenechava se vypu]c1teh kapital tak,
7e prechazi do vlastnictvi vypujciteli, takZe tento mize i s podstatou
kapltalu podle liboviile nakladati ‘a jest pouze povmen vratiti stejné
mnozstvi véci téhoz druhu. Jest lhostejno, jak strany pravni pomér ozna-
Cily, zalezi pouze na tom, odpovida-li obsah pravniho jednani podstate
zaphjcky ¢i phjcky nebo prlpadne jiné smlouvy. Zalobkyné slozila k za-
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dosti zZalované u lesniho inspektoratu 30.000 K¢ v cennych papirech
a to v 6% investi¢ni plijéce, kterézto papiry mély slouziti jako jistota
(kauce) za zavazek Zzalované na znovuzalesnéni vyrubanych lesnich
ploch. Zalovana byla povinna platiti Zalobkyni ze sloZenych papiri,
pokud nepattily zZalované, provisi a provisi za kursovni risiko. Dopisen
ze dne 22. biezna 1928 sdélila Zalobkyné Zalované, ze ustredi zalujici
banky hodla vziti kusy 6% investi¢ni pijcky, které banka svym komi-
tentim ptijcila, zp€t a vymeniti je za 5% statni konversni pitjcku z roxu
1928, Ze prichazi pro zamyslenou vyménu v tivahu 6% investi¢ni piijcka
nominale 13.500 K¢ sloZena u lesniho inspektoratu a zadala zalovanou,
aby udélila zalobkyni souhlas k provedeni vymény. Zalobkyné dotazo-
vala se zalované opétovné, nebyly-li papiry slozené jako kauce u lesniho
inspektoratu jiz uvolnény a kdy budou vraceny a naléhala, aby Zalovana
zatidila uvolnéni papir. Z toho je vidno, ze cenné papiry slozené Zza-
lobkyni za Zalovanou jako kauce nemély piejiti do vlastnictvi Zalované,
nybrz ze mély zistati vlastnictvim zalobkyné a ze Zalované prisluSelo
pouze pravo uzivati cennych papiri k Gfelim kauénim se zavazkem vra-
titi tytéz cenné papiry po skonceni kaucniho poméru. Ze i Zalobkyné
pokladala cenné papiry stale za své vlastnictvi, vychézi z toho, ze hodlala
z prlkazu svého ustredi vyméniti predmétné cenné paplry za jiné, a vy-
zadala si k tomu ucelu souhlasu zalované, jejimz jménem byly papiry
u lesniho inspektoratu sloZeny. Kdyby bvlo byvalo tmyslem stran, aby
cenné papiry preSly do vlastnictvi zalované, a Ze tato bude pouze po-
vinna vratiti stejny pocet a stejny druh papirﬁ, nebyla by mohla zalob-
kyné vyméniti papiry za jiné, ani takovou akci zamysleti. I z toho, ze
zalobkyné naléhala dokonce na to, aby zalovana zaridila uvolnéni kauce,
vyplyva spravnost horejsiho usudku jezto jinak nemohla miti zalobkyn\,
zajem na osudu cennych papird, které podle nazoru Zalobkyné jiz nebyly
jejim vlastnictvim. Podle toho, co shora vyloZeno, neslo tu o zapuicku,
nybrz o jinou smlouvu podo'bajici se nejvice smlouvé o pljcku a méla
proto Zalobkyné pouze narok na vrdceni tychZ cennych papirtt (species),
nikoliv na vréaceni stejného mnozstvi papira stejného druhu (tantumdem
eiusdem generis). Takovy narok by mohla Zalobkyné nanejvyse uplat-
novati ]ako narok z ditvodu nahrady Skody, neb'o vedle naroku na vraceni
téze véci jako alternativni zmocnéni podle + 410 c. 1. s. Jest proto pred-
méina zaloba, domahajici se vraceni stejného mnozstvi papirtt stejnéhn
druhu pochybena

Cis. 14833.

Pojisfovaci smlouva § 65 poj. zak.

Vypoved’ pojistovaci smlouvy dana ustné nabyvatelem nemsvi-
tosti fediteli filidlky pojiStovny jest acinna, nebyla-li ihned cdmit-
nuta proto, Ze neodpovida smluvené formé,

(Rozh. ze dne 31. prosincé 1935, Rv 11 178/34.)

Zalovana firma vypovédéla zalované v mésicni lhaté po nabyti po-
jisténé nemovitosti pojisfovaci smlouvou. Vypovéd dal ustné rediteli
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