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by musili nezdkonnou pé&timé&siCni lhiitu zachovati. Nez i kdyby se za
to mélo, Ze vypovéd vytyka vyslovné lhitu Sestimésilni a Ze je to tedy
jen chyba pocetni, jak Zalobce tomu chce, nelze ji pfece z vypovédi od-
straniti, protoZe rozsudek miiZze se vysloviti jen o tom, zda vypovéd po
pravu trva ¢&i se zruSuje, nemiiZe ji v8ak opravovati (§ 572 c. f. s.).
Kdyby rozsudek ustanovil takovou lhitu dvojakou, navzéjem sobé od-
porujici, byl by zmate¢nym dle §u 477 &is. 9 c. . s, a je tedy pfi nej-
men$im zmateCnou i vypovéd, kterd rovnéz ma uclel tvofiti exekuéni
titul, jenz v8ak nesmi byti neuritym, dvojsmysinym (§ 7 ex. f.). Kdyby
byl Zalobce podal vypovéd soudng&, byl by soudce nafidil po rozumu
§u 562 odstavec tfeti c. f. s. opravu dle §§ 84, 85 c. I. s., kdyZ v8ak uznal
za vhodno dati vypovéd’ mimosoudni, nebyla oprava mozZna, nybrZ mo-
hla byti dana, jakmile se chyba postfehla, jen vypovéd’ novd, spravna.

Cis. 4670.

Vlastnik nemiize zfiditi pozemkovou sluZebnost k pozemku, jehoZ
nabyl ze zabraného majetku se svolenim Statniho pozemkového dfadu
obmezenym vyhradou dle §a 19 (2), 21 (2) a 24 piidélového zakona.
Zavazal-li se vlastnik ku zfizeni sluZebnosti jiZ pfed onim obmezenim,
- jest v obmezeni tom spatfovati ndhodu ve smyslu §u 1447 obé. zak.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, Rv II 41/25.)

Umluvou ze dne 18. bfezna 1920 zavazal se Zalovany Zalobciim zfi-
diti na v&né Casy sluZebnost jizdy po pozemku, jehoZ mél nabyti od
velkostatku, podrobeného zdborovému zakonu. Statni pozemkovy ufad
svolil k tomu, by pozemek byl pfenechan Zalovanému, av$ak pod pod-
minkou, Ze k dal§imu zcizeni jest Zalovanému tfeba svoleni Statniho
pozemkového Gfadu, a s vyhradou prav dle §§ 19, 21 a 24 zik. pfidé-
lového. Zalob&, domahajici se na Zalovaném splnéni timluvy ze dne 18.
bfezna 1920 procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Ve pfitiné parcely &is. kat. 14/2 je rozhodujicim, Ze si Statni Gifad
poz¢mkovy ve schvalovaci doloZce smlouvy ze dne 22. kvétna 1920 vy-
hradil jemu podle §§ 19 (2), 21 (2) a 24 zikona o pfidéleni plidy pfi-
sluSejici pravo také ohledné feCené parcely. Dovolatelé mini, Ze toto ob-
mezeni vlastnického prava Zalovaného ku parc. &is. kat. 14/2 nepiekazi
jejimu zatiZeni spornou sluZebnosti, Ze proto splné€ni této sluZebnosti je
moZnym, a to zajisté alespofi v nyn¢jSi dobé, kdy je3t€ nenastal pfipad
§u 24 pfid¢lového zakona. Dovolatelé mini, Ze kdyby tento pfipad pfece
jenom r.€kdy meél nastati, tedy Ze by sluZebnost potom byla bezii€innou.
nemiiZe to byti na pfekdZku knihovnimu zfizeni sporné sluZebnosti, jeli-
koZ v pfedpisu §u 24 cit. zak. neni obsaZzen néjaky zdkaz zatiZeni. Na
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tuto myslenku déle navazujice, mini, Ze poskytovani sluZebnosti, o kte-
rou bézi, vitbec neni nemoZnym, ale kdyby pfece bylo lze pfisvéd¢iti
opadnému nazoru pravnimu, totiZ Ze by Zalovany nemohl poskytnouti
této sluzebnosti, kdyby mu statni ifad pozemkovy vyménil tuto parcelu
za jiny pozemek, pak Ze by sporna sluZebnost zanikla sama sebou, a po-
sléze mini, Ze Zalovany neprokazal, Ze by mu pozemkovy tfad ve pfi-
¢in€ zatiZeni feené parcely spornou sluZebnosti odepfel sviij souhlas.
Neni t€mito vyvody podle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci
opodstatnén, pravniho ndzoru dovolatelii nelze schvaliti. Dovolatelé do-
mahaji se Zalobou knihovniho zfizeni sluZebnosti na vé&né &asy, jenom
tato sluZebnost miiZe pfichazeti pfi rozhodovani této sporné véci v ivahu.
Kdyby tomuto Zalobnimu Zadani bylo vyhovéno, a sluZebnost ta byla
by vloZena na sluZebni statek, pak by tehda, kdyby statni ufad pozem-
kovy .7il svého, v §u 24 pficél. zak. uvedeného prava, a sluzebny poze-
meh Zalovanému vymenil za jiny, knihovni sluZebnost tato nezanikla sa-
ma sebou. Vlastnik, jehoZ vlastnictvi je obmezeno vyhradou §u 24 pfi-
dél. zak., nemiiZze zfiditi pozemkovou sluZebnost, ponévadZ té chvile
miiZe nastati jeho povinnost vriceni pozemku v témZe stavu, v jakém
jej obdrZel, proto sludi povazovati spornou smlouvu, pfi které jenom
nasledkem préavniho omylu, v némzZ dovolatelé setrvali aZ do tfeti sto-
lice, jeji plnéni je nemoZné, nasledkem této pravni nemoZnosti za ne-
platnou. Ponévad? nejde o pfivodni nemoZnost, nybrZ o nemoZnost po
uzavieni sporné smlouvy nastalou, odvolaci soud prdvem povazoval
okolnost, ktera zpiisobila tuto pravni nemoznost, za ndhodu s hlediska
§u 1447 obé. zék. a spravné pfi posuzovani této sporné véci uzil tohoto
predpisu.

Cis. 4671.

Preruseni valutovych sporil.

K nafizeni ze dne 18. prosince 1924, ¢is. 274 sb. z. a n. l1ze dovola-
cimu soudu piihlédnouti, tfebas jesté neplatilo v dobé rozhodnuti soudu
druhé stolice, jen kdyZ byl dovolaci rekurs vznesen po tomto dni. Zda
jsou splnény podminky pferuSeni, jest posuzovati dle stavua zjisténého
soudem, nikoliv dle adajin Zalobcovych,

(Rozu. ce dne 11. unora 1925, R I 88/25.)

Usnesenim ze dne 13. prosince 1924 pferusil rekursni soud
k navrhu Zalovaného odvolaci fizeni aZ do doby, kdy bude Ceskoslo-
venskym zii¢tovacim ustavem v Praze pravoplatné rozhodnuto o pfi-
hlaSce zaZalované pohledavky, nafeZz bude fizeni bud k navrhu neb
z ufedni moci obnoveno. Divody: Jest nesporno, Ze pohledavka,
ktera tvoff pfedmét sporu, byla dle nafizeni vlady ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n. pfihlaSena jak Zalobcem, tak i Zalovanou k soupisu
Dle §§ 2, 3, 4 naf. vlidy ze dne 7. srpna 1922, &fs. 264 sb. z. a n. jest
ustav ten tistavem statnim a jest povolan k rozhodnuti o tom, zda pod-
Iéha pohledavka soupisu &ili nic (§ 7 naf. vl. &is. 265/22 sb. z. a n.),



