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chcel vyviest obzalovaného, ktory robil vytrZnost v hostinskej miest-
nosti. RozcCulenie obZalovaného nebolo takého stupiia, aby vyluovalo
moznost rozvazovania. - Pokial zmdito¢na staznost verejného Zalobcu
domdha sa kvalifikovania trestného ¢inu obzZalovaného jako zlo€inu zi-
myselného zabitia Cloveka podla § 279 tr. zak., nel'ze jej priznat oprav-
nenie. V skutkovom stave, tvrdenom v tomto smere zmitoCnou staz-
nostou, ktory sa vSak nekryje tdplne so skuto¢nostami, zistenymi v L
skutkovej otdzke, niet bezpochybného podkladu pre ustilenie, Ze obza-
lovany mal v timysle usmrtit J. O. Pouzitie nastroja nebezpe&ného Zi-
votu, ani pichnutie do brucha nevyluCuje eSte, Ze obzalovany jednal bez
tohoto timyslu, a to tym viac, Ze poranenie samé bolo podla znaleckej
mienky vylieCitelné a smrt nastala iba komplikaciou nasledkom infekcie.
Naproti tomu nelze odopret opravnenie zmito¢nej staznosti verejného
zalobcu, pokial' sa domdha pominutia kvalifikacie trestného inu obza-
lované¢ho podla § 307, ods. L. tr. zak. Podl'a skutkovych okolnosti ziste-
nych v tomto smere v VI. vedl'ajSej skutkovej otazke, ktorti porotcovia
zodpovedali kladne, obZalovany sice v podnapilom stave pocal v kréme
poskodené¢ho hadku a rvacku so svojimi spolo¢nikmi, tiez podnapilymi.
Krémar, poskodeny, chcel urobit poriadok a vyviest vytrznikov, z oho
vznikla tahanica. ObZalovany zacal posSkodenému vyhrazat, Ze sdm ho
vyhodi, a preto poSkodeny chcel vytisnut obzalovaného. Vtedy 11
ro¢ny syn obzalovaného uderil poSkodeného bicom a poskodeny preto
vyviedol najsamprv synka obzalovaného a potom chcel vyviest aj ob-
zalovaného. Pri tahanici z toho vzniklej vo dverach pichol obZalovany
poSkodeného. Z tohoto skutkového stavu plynie, Ze vytrZznikom bol ob-
zalovany, Ze svojim chovanim dal pri¢inu k zakroCeniu poSkodeného
cielom zjednania poriadku, Ze poSkodeny bol v prave, ked’ cielom zjed-
nania poriadku chcel vyviest obZalovaného, Ze tymto svojim pokraco-
vanim neurobil Ziadnej krivdy obZalovanému a preto tento nemal vObec
ziadneho dovodu k roz€uleniu a tym menej k velkému rozCuleniu. Za-
ver porotcov je preto v tomto smere mylny a kvalifikacia trestn¢ho Cinu
obzalovaného podla § 307, ods. I. tr. zak. nemda miesta. Preto postu-
poval najvyssi sud podla § 33, ods. I. tr. p., zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o kvalifikacii podla § 307, ods. L. tr. zak., tato pominul a tym
CiastoCne vyhovel zmdto¢nej staznosti verejného Zalobcu.

Gis. 5094.

Hajny poziva ochrany § 68 tr. zak., prohliZi-li na vefejné cesté vozy
odvazejici dfivi z lesa, by zjistil, neodvazeji-li dfivi kradené, ponévadi
pied tim bylo dfivi v lese jeho dohledu svéfeném odcizeno.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1934, Zm I 310/34)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 23. tinora 1934, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 2
tr. . zpro§tén z obZaloby pro zlo¢in vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
a prestupek podle § 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal ob-
zalovaného vinnym témito trestnymi Ciny.
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Diavody: _ L

Zmatecni stiznosti uplatnuj1c1 diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9a) § 281

tr. ¥. dluzno pfiznati opravnéni s hlediska hmotnépravniho zmatku. h
Soud nalézaci zjistil, Ze pfed 4. srpnem 1933 byly ve stitnim reviru

v P. krajiné pachany kradeZe loupaného dfivi. Dne 4. srpna 1933 dopo-
ledne Cekal pfisezny hajny FrantiSek M. na sluZebni pochiizce v onom
lese na povozy, které by snad odvézely loupané diivi a, kdyz skutedn&
o Y57 hod. ranni pfijely po okresni silnici T.-P., vedouci lesem, dva
povozy s loupanym dfivim smérem od P., zastavil hajny M. prvni povoz
patfici rolniku Josefu B-ovi z P. a prohledl si dfivi, které bylo bezvadné.
Kdyz po néjaké dobé se svym vozem jel mimo obzalovany, hajny M. ho
‘vyzval, aby povoz zastavil, coz obzalovany také ucinil. Kdyz hajny M.
vidél, Ze obzalovany mél na voze pod starym dfivim také Cerstvé, tazal
se¢ obzalovaného po ptivodu dfivi, nacez obzalovany odpovédél: »Do
toho Ti nic neni«. Na vyzvu hajného sjménem zdkona a statniho lesniho
uradu feknéte mi, odkud dfivi mate« odpovédél obzalovany: »VyliZ mi
p.... a statni lesni ufad také«. Kdyz hajny na to chtél dfivi zméfiti
ocelovym metrovym méfitkem, vytrhl mu obZalovany méfitko z ruky;
kus z n¢ho ulomil a hodil jej na zem. V tomto okamzZiku se krdvy ob-
zalovaného splasily a zacaly utikati. KdyZ to hajny vidél, bézel do predu
ke kravam, aby je podrzel za femen. Po t¢ skoCil obza]ovany k hajnému
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ha]ny rukou na prsou za kosm naez se obzalovany vytrhl a tekl haj-
nému: »Ty dlouho v P. jiZ nebudes«

Pies toto zjisténi neshledal soud v jednani obZalovancho skutkovou
podstatu zlo€inu podle § 81 tr. zak. ani pfestupku podle § 312 tr. zak.,
a to jiz ve sméru objektivnim, a zprostil obZalované¢ho z obialoby
s odiivodnénim, Ze (pfisezny lesni) hajny zadrZel obZalovaného na ve -
fejnécesté, k cemuz nebyl opravnén podle § 55 lesniho zakona, tim
méné, Ze nepfistihl obzalovaného pti ¢inu samém (§ 58 les. zak.), jezto
krazede loupaného dfivi byly spachany pfede dnem zdkroku hajného,
t. j. pfed 4. srpnem 1933. Pro pouhé podezieni, Ze obzalovany odcizil ze
statniho lesa dfivi, mél pry se hajny dovolati pomoci Cetnictva. Poné-
vadz ho pozastavxl na vefejné cesté a nemél divodu k pfedpokladu, Ze
obzalovany tenkrate ukradl dfivi ze statniho lesa, nekonal hajny svou
sluzbu a nepoziva zvlastni ochrany podle § 68 tr. zak.

Tento pravni nazor napada zmateéni stiznost prdvem jako mylny a
'zmateén)'f. Rozsudek piehlizi predpisy zdkona ze dne 16. Cervna 1872,
Cis. 84 t. zak., jichZ tu nutno pouziti. PfehliZi, Ze pravomoc lesnich haj-
nych neni upravena vylu¢né predpisy 8§ 53—58 lesniho zakona, jez byly
sice vyslovné zachovany v platnosti pfedpisem § 8 zdk. ze dne 16.
Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak., aniz byly vSak na zdvadu vétSimu rozsahu
pravomoci upravene timto zékonem pro vSechna odvétvi zemédélstvi.
Podle § 6 cit. zdk. ¢is. 84/1872 m4 hlida¢ ustanoveny k ochrané ]edno—
tlivych odvétvi zeméd&lstvi (ai lesmctv1) tedy i hajny také kromé pfi-
padu, kde byl nékdo pfi skutku samém piistizen, pravo, lidem, ktefi .
jsou zjevné podezreh ze spachali trestny ¢in na vécech jemu k dohledu -
svéfenych, nebo Ze takovy trestny Cin pfipravuji, odejmouti véci, které
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pravdépodobné z takového trestného Cinu pochazeji, nebo kterymi mél
byti (byl) takovy trestny Cin vykonan. Zakon neomezuje vykon tohoto
prava na obvod, pro ktery je hlida¢ ustanoven, a je mu je pfiznati téz
obzvlasté v bezprostfednim okoli sluzebniho obvodu, an podle ustano-
veni § 3 Cis. 2 t¢hoz zakona je hlida¢ (hajny) opravnén k mnohem inten-
sivnéjSimu zdkroku, k zatCeni neznamého $kiidce, pfistihne-li podezielou
osobu na cizim pozemku nebo na blizku véci jeho dohledu svéfenych
(srov. rozh. Cis. 4688, 4264, 4348, 2458 a j. sb. n. s.). Ze hajny M. mél
proti obzalovanému takové podezieni, vyplyva z rozsudkovych zjisténi,
ze pred 4. srpnem 1933 bylo v lese jeho dozeru svéfeném odcizeno lou-
pané drivi, a Ze prohlizel vozy odvazejici dfivi z lesa — mezi nimi také
viiz obZalovaného — pravé za tim ucelem, aby zjistil, neodvazeli-li dfivi
kradené.

Z cit. zak. ustanoveni ve spojeni se zjisténym stavem véci tudiz vy-
plyva, Ze hajny M. vykonaval svou sluzbu, kdyz obzalovaného poza-
stavil — byt i se tak stalo na vefejné cesté a pres to, Ze neptistihl ob-
zalovaného pfi ¢inu samém — a Ze osvobozujici rozsudek se zaklada na
pravné mylném vykladu zdkona. Objektivni slozka skutkovych podstat
trestnych Cinti obzalovanému za vinu davanych je v napadeném roz-
sudku nalezité a uplné zjiSténa. ZjiSténi to neni zmatec¢ni stiznosti na-
padeno. .

Po subjektivni strance zloCinu podle § 81 tr. zak. se obzalovany
béhem celého fizeni ani nehdjil tim, Ze hajn¢ho FrantiSka M-a neznal;
ze obzalovany védél, Ze mél pfi vystupu co ¢&initi s hajnym, vyplyva
jasné z jeho vyroku soudem zjisténého, jimZz odpovédél na dotaz hajného
po plivodu dfivi, totiz z jeho slov: »VyliZz mi p.... a statni lesni ufad
také«. Umysl obzalovaného zmafiti sluzebni vykon hajného plyne jasné
z celé povahy a zpisobu provedeni trestného Cinu. Je tedy skutkova
podstata zlo€inu podle § 81 tr. zak. jak po strance objektivni, tak po po
strance subjektivni naplnéna a nepravem proto zprostil nalézaci soud
obZalovaného z obzZaloby pro tento zloCin.

Z toho, co pravé uvedeno, plyne vSak dale, Ze obZalovany byl téz
nepravem zproStén z obzaloby pro piestupek podle § 312 tr. zak.,
nebot o urdzlivosti vyroku nelze pochybovati a, jezto se vyrok ten stal
pfi vykonu sluzby, je i skutkovd podstata onoho pfestupku, jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni, naplnéna a bylo proto Ize
uznati pravem ihned ve véci samé a uznati obzalovaného vinnym podle
obzaloby.

Cis. 5095.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 212 tr. zak. se predpoklada,
Ze pachatel seznal, Ze jina osoba paSe zloCin, dale, Ze si pachatel uvé-
domuje povinnost pouzitim vhodného zabrafiovaciho prostredku vyko-
nani zloéinu prekaziti a, a¢ ma snadnou moZnost zakrociti k zabranéni
cizimu zlodinu, u védomi své povinnosti a moznosti zamérné opomene
uCiniti vhedné opatreni k zabranéni zloCinu. :

(Rozh. ze dne 3. fijna 1934, Zm II 76/34.)



