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tudiz opozdéno a nelze na né hledéti. Pri ohldSeni zmate¢ni stiZznosti ob-
zalovany neuplatnoval Zadnych davodi zmatecnosti, zeiména pak ne-
uvedl vitbec zadnvch skutkovych okolnosti, icz by tvofily néjaky diivod
zmatecnosti. Stiznost méla tudiz podle § 1, ¢is. 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878 odmitnuta byti hned soudem stolice
prvni; pon¢vadz sc tak nestalo, odmitl ii soud zruSovaci v zasedani ne-
Vefcjném,,»’(f)kol»no‘st, 7e¢ obzalovany pfi ohlaseni zmatecni stiznosti zadal,
by mu bylzfizen obhdjce a tomuto dorucen byl piepis rozsudku, kteréz
doruceni stalo se teprve 3. prosince 1920, nemiiZe na tom nic zmcniti,
ponévad? lhiita, urcena v § 285 tr. ¥. ku provedeni zmateéni stiZnosti,
jest podle § 6 tr. ¥. neprodluzitelna: obzalovany obdrzel jiz 22. listopadu
1920 pfepis rozsudku, nasledkem c¢ehoZ nebylo pficiny, by pfi ohldSeni
zmatelni stiznosti Zadal opét za pfepis jeho, a lhitu &denni, uréenou zi-
konem ku provedeni zmatec¢ni stiZnosti, nelze pocitati ode dne doruceni
druhého pfepisu rozsudku obhdjci, ani ode dne, kdy tento obdrzel dekret,
iimz byl jmenovan obhdjcem obzalovanému, nybrZz dluZzno ji podcitati ode
dne ohlaSeni zmateCni  stiZnosti. Ztizenim  obhdjce a  doru-
cenfm druhého pfepisu rozsudku jemu nemohla tedy byti prodlouZena
lhiita ku provedeni stiZznosti;obzalovany nemohl byti na omylu v této
pii¢ing jiZz proto, ponévadZ rozsudek byl mu 22. listopadu 1920 dorucen
s nalezitym pisemnym poucenim, jeZ nachdzi se pfi spisech trestnich.
7 vyiime¢ného predpisu § 1 ¢is. 3 zdkona z roku 1877, 7e¢ zmatecni stiz-
nost, kterd neni opatfena podpisem opravnéného obhdjce, ma byti vra-
cena k napraveni této vady do tfi dni, nelze usuzovati, Ze Zadosti za zii-
zeni obhdjce za Ucelem sepsini zmatecni stiznosti prodluzuje se ziakonna
lhiita k podani jeiimu. Vzhledem k posledni vété § 427 tr. ¥. a obdobou
posledniho odstavce § 2 zdkona z roku 1877 zasilaji se spisy vrchnimu
zemskému soudu v Praze k vlastnimu p#islusnému rozhodnuti o odporu
a odvoldani obzalovaného.

Cis. 374.

Stézovateli, jenz jiz v opovédi opravného prostiedku naznacil jed-
notlivé diivody. neni tim zabranéno v tom, by po doruCeni vyzadaného
opisu rozsudku neproved! opravny prostredek znovu nebo podrobnéji.

(Rozh. ze dne 15. iinora 1921, Kr 11 65/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném sezeni
stiznosti obZalovaného do usneseni expositury krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 21. ledna 1921, jimZ byla zavrZzena zmatecni stiZznost ob-
zalovaného do rozsudku ze dne 15. prosince 1920, usneseni v odpor vzaté
zruSil a krajskému soudu ulozil, by opis trestniho rozsudku dodal obzZa-
lovanému k rukam vykazaného obhijce se zdkonnym poucenim dle § 285
tr. . a pak bud az doide provedeni zmatecni stiznosti a odvolani ancbo
lhuta k tomu marné uplyne, dale po zikonu jednal.
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Odiavodncni:

Usnesenim v odpor vzatym zavrhl krajsky soud zmatecni stiznost ob-
zalovaného dle § 1, odstavec druhy, zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3
¢, zak. z roku 1878 s odivodnénim, Ze v provedeni zmatecni stiznosti ne-
isou zfetelné a urcite uvedeny diivody zmatecCnosti. Krajsky soud pfe-
hlédl, Ze podani jest oznacCeno vyslovné jako ohlasSeni odvolani co
do viny a trestu a pro nepravidelny postup v fizeni (slova: oznamujem
odvolanie«) a Ze stéZovatel v podani tom vyslovné 74da za opis rozsudku
do rukou obhdjce za tim tcelem, »aby sa pripadne pri dalSom preliceni
na tieto (scil. shora v podani vytéené) nepravidelnosti viac rozsirit mohl«;
této ve&te nelze rozuméti jinak, nez Ze stéZovatel hodla na zakladé opisu
rozsudku, o jehoZz doruceni 7dda, bliZze provésti divody zmatecénosti, po-
kud tak jiz v podani samém neucinil. Z okolnosti, Ze stéZovatel jiz v ohla-
Seni samém naznacuje jednotlivé diivody zmatecnosti, nelze vyvezovati,
7e by mu nepfisluSelo pravo, zmatecni stiznost i odvoldani po doruceni vy-
7adaného opisu rozsudku znovu anebo podrobnéji provésti.

Cis. 375.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, 3is. 568 sh. z. a n.).
Dolozkou »nezavazné« neni o sobé vyloucena trestnost predrazovani.

(Rozh. ze dne 17, tinora 1921, Kr 1 623/20.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Plzni ze dne 16. ¢ervna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem pfedrazovani podle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., opraviv rozsudek v odpor vzaty v tom smyslu, Ze
vyloucil z ného virok, Ze stézovatel provozoval s pfedmcty potieby
fetézovy obchod.

Diuvody:

Po strance skutkové jest v podstaté zjiSténo, Ze obZalovany prodal Ze-
leznicnimu druzstvu v P. 20.000 jutovych pytlid po 17 K 60 h za kus, jeZ
mu byla nabidla firma L. a B. ku koupi po 14 K 50 h po pfipadé 13 K za
1 kus. Nalézaci soud spatfoval ve ziiSténém jednani obzalovaného piecin
pfedrazovani v obou formach § 11 &s. 4 zikona ze dne 17. Fijna 1919,
éis. 568 sh. z. a n., totiZ jak pfedrazovani fetézovym obchodem, tak i ple-
tichami. Toto stanovisko popirda zmatecCni stiZnost ditvodem zmatecénosti
§ 281 ¢&is. 9 a), b) tr. f., spravné ovSem jen divodem &is. 9 a), jeZto ne-
tvrdi né€jakou okolnost, jeZ by vylucovala jiZ podle zdkona trestnost jed-
nani obzalovaného, nybrz jenom nespravné pravni posouzeni skutkovych
okolnosti zjisténych nalézacim soudem. Zmatecni stiZznost tvrdi, Ze nc-
mize byti fe¢i ani o fetézovém obchodu ani o pletichiach pfedevsim proto,
iezto smlouva, kterou uzaviel obzalovany se Zelezni¢nim druzstvem v P.
o dodani 20 tisic pytlh, byla uiednana jen na oko, takZe pry viuibec ne-



