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Stavebnipravo: L. Parcelaénimu povoleni neni na pfekazku, ze
obci diisledkem ného vzniknou zna¢né vylohy na kanalisaci, osvétleni
a upravu komunikaci. — II. Obec jako strana v parcelacnim fizeni miize
namiitky proti spravnosti posudku stav. znalce pfi komisi parcelacni
uplatiniti jen pfi komisi samé, nikoli teprve v fizeni odvolacim.
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(Nalez ze dne 12. prosince 1928 ¢&. 33.502.)

Prejudikatura: Boh. A. 369/20, 5869/26.

V & ¢: Méstska obec Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o rozdéleni pozemkil na stavebni mista.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D i v o d y: Natikanym rozhodnutim zamitl zsv rekurs obce Ch. proti
rozhodnuti osk, jimZ povoleno bylo Josefu a Gabriele M. rozdéleni poz.
parcel ¢. kat. ... v Ch. na mista stavebni.

O stiznosti obce do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: —

- Bezdiivodna je namitka, Ze parcelaci pozemkli vzniknou obci znal-
né vylohy spojené s upravou komunikaci, zafizenim osvétleni, kana-
lisace a pod. Jiz tvaha, Ze vylohy takové vznikaif pravidelné pfi kazdém
zastavéni parcelovanych pozemki, vede k tomu, Ze v tom nemiiZe byti
pfekazka parc. povoleni. Stav. fad nikde vylohy takové za pfekazku
parc. povoleni neuznava. Podle tohoto zdkona jsou to diivody zcela
jiného druhu, které Gfady stav. opraviiuji, aby zastavéni uritych po-
zemkil zabranily (srov. § 16 odst. 2). Dle § 13 odst. 2 stav. fadu ma
ov§em stav. tifad pfi rozdéleni objemnéjSich skupin pozemkii zakazati
provadéni staveb na té &asti, jez ze zdravotnich a jinych pfi€in vefejnych
ma ziistati nezastavéna, avSak témito jinymi pfi€¢inami vefeinymi mozno
rozuméti jen pfi€iny toho druhu, jez stav. fdd sdm na jinych mistech
za prekazku zastavéni uznava, jako je tomu na pf. v pfipadé § 22 odst.
5 (péfe o misto pro vef. namésti), § 47 odst. 2 (hibitovy) a § 47 odst.
1, dle n¢hoz nelze stavéti budovy obytné tam, kde by staveni§té bylo
ohroZeno nebezpelim vody, posouvanim zemé, strzemi a pod. K témto
pfi¢indm, jez jsou bud’ povahy stavebné policejni nebo vyplyvaji z péce
- o technicky dobrou regulaci mésta, nelze v8ak poéitati zfetel na pfipadné
vylohy. jez obci nasledkem zastavéni pozemkili vzejdou (srovn. Budw.
A. 9325/12 a Boh. A. 369/20) a to tim méné, jeZzto pravni fad otevira
obcim rfizné zdroje pfijmt, z nichz vylohy tohoto druhu Ize pfiméfenym
zptisobem uhrazovati. :

Stiznost dale namita, Ze povoleni parcelace stavi se v cestu i pie-
kdzky technic“¢, jezto vétSi ¢ast parcelovaného tizemi nelze pfipojiti na
mést. kanalisaci, kdezto provésti odvodnéni do ciziho srazkového tzemi
neni pry rovnéz mozno. Zal. ufad této ndmitce nevyhovél, prohlasiv,
ze kanalisaci technicky provésti lze. Opiral se pfi tom patrné o zji-
$téni komise konané dne 25. ledna 1926, v némZ se moznost pfipojeni
na meést. kanalisaci vyslovné uznava. Zastupci mésta, ktefi komise se
ztCastnili, zjiSténi tomuto nijak neodporovali. Miize tedy jiti jen o to,
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zda zal. ufad toto afedni zji§téni parc. komise smél poloziti za zaklad
svému rozhodnuti pfes to, Ze obec pozdéji v fizeni rekursnim spravnost
jeho popfela, a nebyl-li snad vzhledem k tomu, Ze obec v rekursu ke
tfeti stolici Zadala za nové komis. fizeni, povinen, toto nové fizeni pro-
vésti. Nez podle § 12 esk. stav, fadu ma se o zZadosti za parc. povo-
leni konati mistni Setfeni, k némuz ma pfibran byti téZ stav. znalec.
Pfibrani jeho déje se zfejmé za tim tcelem, aby podal znalecky posudek
o zastavitelnosti dotyéného pozemku viibec, zvlasté¢ pak s hlediska ni-
mitek, které proti zastavitelnosti jeho od ucastnikit komise byly vzne-
seny. Vysledek komis. fizeni, 0 némz ma sepsan byti zevrubny protokol,
tvofi pak zaklad pro rozhodnuti afadu dle § 14 cit. zak. Podle téchto
ustanoveni procesnich je véci stran a tedy i obce, pokud v fizeni onom
jako strana vystupuje, aby jiz pfi komisi samé uvedly i namitky, jez
maji proti spravnosti znaleckého posudku, a by tak poskytly znalci
pfilezitost, by jiz pfi komisi mohl o nich se vysloviti, nebot neni pfi-
pustno, aby strany ony tkony procesm které dle své p0vvahy nalezeji
do fizeni komisionalniho v prvni stolici, odkladaly do fizeni rekursniho,
a aby se pak domahaly provedeni nového fizeni (srovn. Boh. A 5869/
26) Pravem proto Zal. ufad nepnhhzel k posléze uvedené namitce obce,
jez byla vznesena teprve v fizeni instan&nim.

C. 7629.

Stavebnipravo (Cechy): Predpis § 18 stav. fadu o stano-
veni fary stavebni nema jen ten ulel, aby novou stavbou, pfistavbou
nebo pfestavbou nebylo nic ménéno na dosavadni hrani¢ni Cafe mezi
pozemkem uli¢nim a staveniStém, nybrZ tendence pfedpisu toho je ta,
aby obec u prileZitosti novostaveb, pfistaveb a prestaveb situovanych
pfi vef. prostranstvi, mohla zrevidovati dosavadni pomér stav. objektu
k vef. prostranstvi s hlediska soucasnych i budoucich mistnich poméri
a potreb, jichZ pfi regulovani slusi dbati.

(Nélez ze dne 12. prosince 1928 &. 33.503.)

V € c: Méstska obec K. V. proti zemské spravé politické v Praze
o stavebni povoleni.

Virok: Naf. rozhodnuti se zruSuje -pro neza-
konnost.

Di@ivody: Manzelé Karel a Aloisie V. pozadali mést. radu v K. V..
aby jim bylo povoleno dosavadni sedlovou stfechu na domé &p. ... pfe-
stavéti na stfechu mansardovou, a pfistavéti k domu 4 m dlouhy pfi-
stavek, kryty uvedenou stfechou mansardovou. — Proti stavbé podali
zastupce obce K. V. a manzelé H-ovi namitky, jimiz vytykali, Ze za-
myslené stav. zmény nelze schvdliti, jeZto tyto jako pfistavba a pie-
stavba podléhaji novému urleni stav. Cary, a Cara stanovena byla da-
leko za prii€elni ¢arou domu.

Méstskd rada v K. V. vymérem z 25. kvétna 1927 namitkam vyho-
véla a prohlasila navrzené stav. zmény za nepfipustné z ohledit vef..
ponévadz stie$ni nastavba je pfistavbou podléhajici novému uréeni stav.



