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od § 176 zak. & 221/1924 Sb., na némz stiZznost buduje svou namitku.
Ze tak uCinil Zal. ufad nepravem nebo nespravné, stiznost nevytyka,
neuplatiiujic s hlediska cit. § 46 Zadné namitky.

C. 12.344.

Pojisfovaci pravo: Pouhé pobirani pensijnich pozitki
z drivéjSiho sluzebniho poméru zaniklého pensionovanim nelze uznati
za vydélkovou ¢innost, vedle niZ by byla ¢innost podrobena pojistné po-
vinnosti jen vedlejSim zaméstnanim ve smyslu § 2 ¢. 2 pensijniho zdkona
¢. 26/1929 Sb.

(Nélez z 21. bfezna 1936 ¢. 11.831/36.)

V € c: Léebny fond vefejnych zaméstnancit v Praze proti rozh. min.
socialni péCe z 2. srpna 1933 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem ze 14. fijna 1932 prohlasila ifadovna B V3e-
obecného pensijniho ustavu v Brné¢ FrantiSka N. v jeho zaméstnani
ufednika u okr. sboru LéCebného fondu vefejnych zaméstnanci v Mi-
kulové za podrobena pensijnimu pojiSténi od 1. srpna 1926.

Odvolani, jez z tohoto vyméru podal stézujici si Lécebny fond, za-
mitl zem. ufad v Brné rozhodnutim ze 6. kv€tna 1933 z téchto ditvodii:
Je nesporné, Ze Fr. N. je ve sluzbach u stéZujiciho si fondu od 1. srpna
1926, Ze v téchto sluzbach vykonéava ukoly, podléhajici pensijni pojistné
povinnosti a Ze je pensistou, pobirajicim mési¢né 1.900 K& pensijnich
pozitkii. Téchto okolnosti stézujici si fond vitbec nepopira, namita jen,
ze hlavni Cinnosti jmenovaného jest pobirani pense, jezto tato Cinnost
jest spojena s vy$8im pfijmem. Tato namitka nema v8ak opory v zdkoné,
jezto podle ustalené judikatury nss pobirdani pense z dfivéj$iho pensio-
novanim zaniklého povolani neni pfijmem z vydéle¢né Cinnosti. Je tudiz
¢innost Fr. N. ve sluzbach stéZujiciho si iondu jedinou jeho vydéleCnou
¢innosti, jeZ nesporné pensijnimu pojisttni co do své kvality podléha.

Dal$imu odvolani stéZujiciho si Léebného fondu nebylo naf. roz-
hodnutim vyhovéno.

Stiznost do tohoto rozhodnuti uplatiiuje jediné, Ze Fr. N. je z pen-
sijni povinnosti vyfat ustanovenim § 2 & 2 zakona z 21. inora 1929
€. 26 Sb., jezZto jeho pensijni pozitky z dfivéjSiho sluZebniho poméru
prevysuji jeho nynéjsi poZitky ze sluzebniho poméru k Lé¢ebnému fondu.

O této stiznosti, jeZ opirajic se o shora citované ustanoveni zakona
& 26/1929 Sb. muzZe se tykati jen doby od 1. ledna 1929, uvazil nss:

Ustanovenim § 2 ¢. 2 pensijniho zadkona &. 26/1929 Sb. jsou z po-
jistné povinnosti vyfnati zaméstnanci, jejichZz Cinnost, zakladajici po-
jistnou povinnost, je pouze vedlej§im jejich zaméstnanim vedle vydél-
kové &innosti hlavni, k CemuZ se dadava, Ze za hlavni vydélkovou ¢&in-
nost jest pokladati ¢innost spojenou s vys§im pfijmem. Zakon stanovi
tu vedle sebe dvé Cinnosti a uznava {innost, zakladajici pojistnou po-
vinnost, za vedlej$i jen tenkrate, jestliZe vedle ni jest i jina vydélkova
¢innost, kterou lze vzhledem k vy$Simu pfijmu s ni spojenému hodnotiti
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jako hlavni. Prosté pobirani pensijnich. ptispévkit z dfivéjsiho pensio-
novanim zaniklého sluZebniho poméru nelze vSak uznati za vydélkovou
¢innost a nemiize proto na pidé § 2 ¢ 2 pensijniho zakona byti jako
hlavni zaméstnani stavéno proti Cinnosti, zakladajici pojistnou povin-
nost, byt i ony pensijni poZitky byly vy$si neZ pfijem ze skuteCné
¢innosti vydéle¢né.

Pro sviij opalny nazor nemiiZe se stiznost pravem dovolavati nalezu
nss Boh. A 7563/28. V ndlezu tom nefe$il totiZ nss otizku vyluky
vedlejSiho zaméstnani z povinnosti pensijniho poji§téni, nybrz vyluky
onoho zaméstnani z pojiSténi socidlniho podle zakona ¢&. 221/24 Sb.
Pro obor tohoto pojisténi vyslovil oviem nss v citovaném nalezu, ze
provozuje-li osoba, majici dozZivotni diichod z dfivéj§iho sluZzebniho
poméru (pensisty), néjaké zaméstnani namezdni, Ize toto zaméstnani
kvalifikovati jako vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 221/24 Sb.,
je-li zaméstnani to pifi srovnani s celkovou hospodafskou a socidlni si-
tuaci osoby té podruznym, pfi CemZ stil na stanovisku, v nalezu vy-
slovné uvedeném, Ze neni tfeba, aby tu stdly proti sobé riizné Cinnosti
téZe osoby, takze i vydéle¢né zaméstnani pensisty mize podle okolnosti
pfipadu byti jeho zaméstnanim vedlejSim. Le¢ tyto nazory nss vyplynuly
z textace § 2 odst. 1 zdkona o socidlnim pojiSténi, jenZ prohlasuje za
pojisténim povinna toho, kdo vykondva prace nebo sluzby na zédkladé
smluveného poméru pracovniho, a nevykondva jich jako zaméstnani
vedlej$i. Zde tedy zakon neklade proti sobé riizné Cinnosti, a miiZe
pak né€jaka Cinnost vydéle¢na byti uznana za vedlej§i zaméstnani, i kdyz
proti ni nestoji jinakd vydéle¢na Cinnost téZe osoby. Zasady onoho na-
lezu nelze vSak pfenaSeti do oboru pojiSténi pensijniho, kde zdkono-
darce odliSnou textaci § 2 & 2 zakona ¢&. 26/1929 Sb. dal pojmu
vedlejSiho zaméstnani jinaky obsah, kdyZ za vediej$i zaméstnani uznava
urCitou Cinnost zakladajici pojistnou povinnost jen tenkrate, je-li tu
vedle ni jinaka vydélkova Cinnost, spojena s vySSim pfijmem.

C. 12.345.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: L. Voli¢ské
seznamy jsou pfilohou vyhlasky, kterou je starosta obce povinen vydati
podie § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 663/1919 Sb. — II. Je-li obec povinna podle
¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. vydavati vyhlaSky také v jazyku statnim, museji
byti také voliCské seznamy potizeny i v tomto jazyku. — III. Mistni vo-
lebni komise podle zakona ¢ 663/1919 Sb. jest jako organ vefejné
spravy vazana predpisy jaz. nafizeni. -

(Nélez z 24. bfezna 1936 ¢. 11.842/36.)

V € c: Mésto Chomutov proti rozh. zem. ufadu v Praze z 19. tinora
1932 o pravu jazykovém.
YVviok: Sti2nost se zamita pro bezdlvodnosy
Divody: K stiZznosti Ceskoslovenské strany nérodné socialistické
v Chomutové, Ze méstsky ufad v Chomutové jména a pfijmeni, jakoZ
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIIL 15



