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rozh. nejv. soudu &s. 7251 sb. n. s.), nemfiZe miti vliv na véc smrt

zmocnitele, jeZto plnd moc vztahuje se zde na vykondni uritého pfi-

kazu a nezanikla proto smrti zmocnitelovou podle § 1022 obé&. zak.
Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Podle ustanoveni § 1022 ob¢. zak. zanika plnd moc zpravidla i smrti
zmocnitelovou i smrti zmocnéncovou a vyjimkou z toho se stanovi
v druhé vété téhoz zadkonného pfedpisu, Ze zmocnénec ma pravo a po-
vinnost jednani dokonciti, nelze-li zaCaté jednani pferuSiti bez ziejmé
tijmy dédicit nebo vztahuje-li se plnd moc i na pfipad smrti zmocnite-
lovy. Ze tu nejde o tento pfipad, jest podle obsahu plné moci nepo-
chybné, a o onen pfipad nemiiZe tu jiti proto, Ze provedenou poznam-
kou pofadi pro zamySlené zadluZeni byl zmocnéncitv zdkrok na zakladé
udélené mu pIné moci ukoncen, takZe, kdyZ napotom ujednal po smrti
zmocnitele s Dr. Sch-em poskytnuti zaphj¢ky 30.000 K&, a dal svoleni
ke vtéleni zastavniho prava pro poskytnutou zapfijcku na realitich
zmocnitelovych, jest v tom spatfovati samostatny novy zdkrok.

Cis. 12322.

Zustavitel musi své jméno napsati na konci textu, neni vSak nutné,
by bylo umisténo za veSkerym textem, jen kdyZ jde o jeho podpis.

- Obsahem posledm viile zustavxtelovy Jest podle zevnéjSku listiny,
na niz jest napsana posledni viile, vSe to, co je napséno na obou stra-
nach listiny, aniz lze v fizeni podle § 126 nesp. fiz. rozhodovati otazku,
co jest rubem a co jest lici listiny.

Nesou-li obé strany listiny podpis ziistavitele, ucmeny na jedné
strané uplné na konci textu, na druhé strané vedle posledniho Fadku
textu, nelze, pokud jde o vnéjsi tpravu, tvrditi, Ze posledni pofizeni zii-
stavitelovo neni kryto jeho podpisem. :

- (Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 1142/32.)

K poziistalosti po FrantiSku M-ovi pfihlasila se »Volna mySlenka«
jako dédicka ze zavéti a ziistavitelilv bratr Jan M. ]ako dédic ze zakona.
Soud prvé stolice poukdzal na porad prava dédice ze zakona.
Rekursni soud poukazal na pofad prava dédicku ze zavéti.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V pozistalosti, o niZ jde, byly podany dvé dédické pfihlasky, opi-
rajici se o rfizné diivody dela¢ni, a to stéZovatelova, opirajici se o za-
vét, a zakonného dédice, popfevsiho pravost a platnost zavéti, opira-
jici se o zakon. Bylo se tudiZ pfi rozhodovani o rolich procesnich Fiditi
zdsadou § 126 prvy odstavec nesporného pat., Ze jest proti dédici, ktery
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se prihlasil ze zavéti, pridéliti roli Zalobce dédici, kiery opira svou pfi-
hlasku o delaci zdkonnou, avSak jen tehdy, je-li tu zavét zfizend v na-
lezité formé a nepopfend, pokud se tykad pravosti. Rekursni soud dospél
k nédzoru, Ze tu neni takovad zavéf, le¢ nelze s nim souhlasiti. Zakonny
dédic sice popfel pravost posledni viile, ale neuvedl jinak konkrétni
skuteCnosti, které by byly s to vzbuditi v soudu pochybnost o pravosti
posledni viile, a nelze proto k jeho vytce po té strance ani pfihliZeti.
Zbyvala otazka, je-li sporna zavét zfizena v naleZité formé. Zavét jest
sepsana v nalezité formé, vyhovuje-li podle svych vnéjSich, ihned ne-
sporné poznatelnych viastnosti pfedpisim zakona. Podle § 578 obg.
zak. jest holografni posledni pofizeni, o jaké tuto jde, sepsdno v nale-
Zité formé, je-li sepsdno vlastnorucné zfistavitelem a jim také pode-
psano. Ze zavét nebyla sepsana naveskrz zlistavitelem, nebylo zdkon-
nym dédicem zvlast tvrzeno. Le¢ rekursni soud byl, pokud jest rozuméti
jeho vyvodiim, ndzoru, Ze tomu tak jest, an v nich pravi, Ze spornd
zaveét nevyhovuje zakonnym ustanovenim o formé, jeZto rozhodujici
prohlaseni, uvedené na druhé strand étvrtky papiru, na niz jest napsano
posledni pofizeni, jest psano jinym plsmem a jinou tuzkou nez ostatni
prohlaSeni uvedené na této stran¢, psané a podepsané ziistavitelem.
LeC pfi posuzovani otazky, je-li spis podle zevni formy napsdn na-
veskrz zfistavitelem, rozhoduje okolnost, je-li uvedeny poklesek hned
na prvni pohled poznatelny. To vSak z listiny samé na prvni pohled
zfejmym neni. Uvahy, z nichZ vychazi rekursni soud, zabyvaji se uz
vnitini platnosti zavéti, kterou vSak nepfislusi feSiti nespornému soudci.
Neobstoji také vytka Cinénd zdkonnym dédicem a sdilend rekursnim
soudem, Ze prohlaSeni posledni viile neni podepsano zflistavitelem. I tu
rozhoduje ano jde o zevni formu, zase jen to, co se jevi na prvni pohled,
pfi CemzZ jest uvaziti, Ze zfistavitel sice musi ]meno své napsati na konci
textu, Ze vSak neni nutnym, by bylo umisténo jméno ziistavitelovo za
ve_skerym textem, jen kdyZ jde o jeho podpis. Obsahem posledni viile
zlistavitelovy jest podle zevnéjSku listiny, na niZ jest napsdna posledni
ville, v§e to, co jest napsano na obou stranach této listiny, aniZz lze
v tomto fizeni rozhodovati otdzku, co jest prvni a co jest druhou stranou
této listiny. Nesou-li obé strany této listiny podpis ziistavitele, u¢inény,
jak jest z listiny ihned zfejmo, na jedné strané tuplné na konci textu, na
druhé vedle posledniho fadku textu, nelze, pokud jde o feSeni vné&jsi for-
my, tvrditi, Ze posledni pofizeni ziistavitelovo neni kryto jeho podpisem.
Pokud rekursni soud dospél k opacnému nazoru tivahou zaloZenou na
srovnavani toho, jakou tuzkou a pismem jest psano prohlaSeni ziista-
vitelovo o jeho dluzich a jeho rozhodujici prohlaSeni, pustil se zfetele
ukol nesporného soudce omezeny jen na feSeni otdzky tykajici se zevni
formy a zabyval se tim jiZ otdzkou vnitini platnosti zavéti, kterou lze
feSiti jen sporem. Nelze také pfihliZeti k vytce zdkonného dédice o ne-
dostatku dobrého rozmyslu a rozvaZeni na strané ziistavitelové (§ 565
ob¢. zdk.), nebot tu ]de zase o uplatiiovani vnitfni neplatnosti zavéti,
o niZ l1ze rozhodnouti jen sporem. Za toho stavu véci bylo pfikdzati roli
zalobce zdkonnému dédici, tak jak ucinil prvni soud.



