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pro sebe viibec vykonavati miize, kdezto opce pro cizi statni obanstvi
osoby, jiz opéni pravo bud’si podle ustanoveni § 4 nepfislusi, nebo po-
dle ustanoveni § 5 oddélené od rodi¢li vykonano byti nemfiZe, zmény ta-
kové, t. j. s hlediska statu &sl. ztraty Csl. statniho obCanstvi, nepfivodi,
tfeba snad cizi stat, pro néjz bylo optovano, opci vzal na védomi a tim
podle svého pravniho fadu zaloZil pro optanta svoje statni ob&anstvi.

V konkretnim pfipadé popfel Zal. ufad, Ze st-1 v den provedené opce
byl osobou, ktera podle ustanoveni § 5 cit. ust. zak. samostatng, t. j.
oddélené od rodict optovat1 mohla. Proti tomuto nazoru Zal. ufadu stiz-
nost namitek nevznasi a miize proto z nazoru tohoto vychazeti i nss.
Byl-li v§ak st-1 osobou, jiz podle ustanoveni § 5 cit. Gst. zak. op&ni pravo
nepfisluselo, pokud se ty€e ji samostatné vykonano byti nemohlo, pak
nebyla jeho opce pro stat mad’arsky opci fadné vykonanou a nemohla
pak téz v jeho statnim obclanstvi pfivoditi zmény, o nichZ se zmifiuje
§ 6 cit. ust. zak., t. j. nepfestal ji byti st-1 statnim obfanem ¢&sl., tfeba
snad stat mad’arsky st-lovu opci vzal na védomi a tim s hledlska svého
pravniho fadu zaloZil pro st-le statni ob¢anstvi mad’arské.

Vyslovil-li proto zal. tifad, Ze st-le déle povaZuje za Csl. stat. obéana,
nelze ve vyroku tom shledati s hledisek stiZnosti uplatiiovanych vyty-
kané nezakonnosti.

¢. 8242.
Stavebni pravo: O uréeni stavebni &ry pro hrazeni pfi ulici.
| (Nalez ze dne 20. listopadu 1929 & 20.624.)

V & c: Ing. Eduard S. a spol. v T. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (za stué. obec T. a okres T.-sky adv. Dr. Leopold Schiirer
z Prahy) o zfizeni hraZeni.. :

Vyrok: Naf. rozhodnut1 zruSunje Se pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim z 30 kvetna 1028 zamitl zsv v Praze
odvolani st-lit proti tomu, Ze ]1m nebylo dano stav. povolem, aby mohli
zfiditi hrazeni na opérné zdi, jiz st-1é€ svého Casu postavili pfi samé hra-
nici svého pozemku a R.-cké okr. silnici na zakladé povoleni k posta-
veni obytneho domu na parc..¢.... v T. V divodech svého rozhodnuti
uvedl zsv, Ze pozadavek nizsich stolic, aby st-1¢ ustoupili s hraZenim za
mezni (‘.ary svého pozemku, nema sice opory v pfedpisech o stav. Cafe,
jezto pfi hrazeni nevyzaduje se pfedchoziho urleni stav. éary a nelze
proto také zadati, aby stavebnik ustoupil s hraZzenim za mezni ¢ary svého
pozemku ze vsak v daném prlpade poZadavek ten je odiivodnén jednak
tim, Ze stavebniku byla jiz pfi postaveni v1ly uloZena povinnost ustou-
piti s hraZzenim do stav. éary, ktera bude, az pomery komunikaéni si ji
vynuti, stanovena podle uvazeni obce, ]ednak tim, zZe §§ 22 a nasl. po-
skytu]l obci expropriadni pravo na pozemky uréene k potrebnemu roz-
§ifeni ulice, kterazto potfeba byla v daném pfipadé zjidténa. :

O stiznosti do tohoto rozhodnutl podané uvazil nss takto:
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Zal. zsv sice potvrdil rozhodnuti prvé stolice odpirajici st-lkam stav.
povoleni ke zfizeni hraZeni, opustil v8ak pfi tom tplné odivodnéni niZ-
Sich stolic a zalozil své rozhodnuti na dvou zcela novych diivodech. Co
se tyCe predev§im odfivodnéni Cerpaného z pfedpisit §§ 22 az 24 stav.
fadu, sta¢i poukazati k tomu, Ze tyto pfedpisy nemaji co Ciniti s udéle-
nim stav. konsensu, nybrZ upravuji pouze otazky tykajici se bezplatného
neb tiplatného postoupeni pozemkil k ti¢eliim uli¢nim, a nelze tedy viibec
v pfedpisech téchto hledati zakonny diivod pro odepfeni stav. konsensu.

Druhy diivod opira se o vyhradu, ktera byla pfipojena ke stav. kon-
sensu z 19. zafi 1910 ke stavbé obytného domu a které tykala se zfizeni
opérné zdi na samé hranici této parcely pfi okr. silnici. Vyhrada ta znéla
takto: »Pro hrazeni plati jako stav. ¢ara regulaéni ¢ara R.-cké silnice . . .
PonévadZ hraZeni stoji pfimo na hrané silni¢niho pfikopu a pfi jinych
domech chodnik zfizen nebyl, tedy upousti se prozatim od ného pfi této
stavbé. Kdyby vSak v pozdéjsi dobé objevila se nutnost silnici rozsifiti.
chodniky poloziti, tedy jest ohledné toho s majitelem domu vyjednavati,
a stav. ufad si pak vyhrazuje vydati dalSi pfedpisy.«

Tteba textovani této vyhrady postrada naleZité pfesnosti, pfece jen
lze z ni s dostateCnou jistotou seznati toto: Pro hrazZeni stanovi se stav.
Cara, ¢imz se zarovef hraZzeni ono prohlaSuje za stav. objekt podléhajici
ur€eni stav. ¢ary. Ur€eni stav. ¢ary neni vSak definitivni. Nebot upustil-li
stav. ufad toliko prozatim od uloZeni povinnosti zfiditi pfedepsany chod-
nik, a vyhradil-li si pro pfipad potfeby vydati v té pfi¢iné dalSi pfed-
pisy a hledi-li se k tomu, Ze opérna zed byla zfizena tésné pfi hrané sil-
ni¢niho pfikopu, je z toho v8eho jasno, Ze v pfipad¢, Ze se zfidi chodnik,
ma s opérnou zdi byti couvnuto a takto umoZnéno, aby provedeno bylo
jiz tehdy zamySlené rozSifeni okr. silnice. TyZ ucel mé i vyhrada, Ze pro
pfipad rozsifeni silnice budou vydéany bliz§i pfedpisy.

Vyklada-li se feCena vyhrada podle tohoto zjevného umyslu, jemuz
beze v§i pochyby bylo dobfe rozuméno i tehdejSim stavebnikem, pak
nemiiZze miti vyhrada ona jiného smyslu, neZ Ze stav. ¢ara pro hraZeni je
pouze provisorni, a Ze stav. ufad vyhradil pro pfipad potfeby urciti stav.
¢aru zptisobem jinym. Z toho plyne, Ze stavebnik bude povinen novou
stav. ¢arou se fiditi, zvlasté kdyz pravni moc stav. konsensu a obsazené
v ném vyhrady je mimo spor.

Kdyby tedy na zékladé uvedené vyhrady byla byvala urCena jiZ nova
stav. Cara, pak byla by tato nova ¢ara smérodatnou nejen pro zavazek
st-1ii couvnouti s opérni zdi od silnice do nové stav. &ary, nybrZ byla
by zévaznou i pro hraZeni, které na této opé€rné zdi mé byti zfizeno. LeC
nova stav. ¢ara dle spravnich spisit dosud stanovena nebyla, neb aspon
nebyla jeSté stanovena v dobé&, kdy naf. rozhodnuti bylo vydano. Ale pak
nemfize stav. povoleni ke zfizeni hraZeni na opérné zdi byti odpirano na
zakladé svrchu uvedené vyhrady obsaZené v konsensu udéleném pro
stavbu obytného domu. Zda bylo by snad mozno odepfiti povoleni sta-
vebni z jiného pravniho diivodu, nemohl nss, povolany toliko k tomu,
aby pfezkoumal rozhodnuti spravnim ufadem vydané, vySetfovati a musil
proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.



