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Cis. 4562.

Skutkova podstata zlocinu padélani vefejné listiny podle § 391 tr.
zak. vyZaduje nejen padélani, nybrZ i moznost pravni ujmy. :

(Rozh. z 9. prosince 1932, Zm IV 461/32.)

Nejvyssi soud prezkoumal trestni véc proti J. A., obzalova-
nému pro zloCin podle § 391 tr. zak. a j., a na zadkladé vefejného li¢eni
o zmateCui stiZznosti obzalovaného vynesl rozsudek, jimz zmateéni stiz-
nost odmitl, avSak z povinnosti tifedni z diivodu zmate¢nosti uvedeného
v § 385 ¢. 1 b) tr. i. zrusil rozsudky obou soudii niz§ich stolic, pokud
¢iny obzalovaného byly kvalifikovany téZ jako dvojnasobny pfelin po—
dle § 400 odst. I. tr. zak., a kvalifikaci tuto pominul.

Z duvodi:

Prezkoumavaje spisy shledal nejvyS$si soud toto: Obzalovany byl
uznan vinnym, Ze jako majitel dvou koni, nekrytych dobytlimi pasy,
a) prepsal na dobytéim pase ¢. 49 obce N. S. dobu jeho vystaveni
z roku 1927 na den 22. kvétna 1929, b) opatfiv si jiny dobyt¢i pas pfe-
psal na jeho rubopise dobu pfepisu z roku 1928 na den 26. fijna 1929 a
na misté jména skutecného kupitele vepsal svoje jméno, c) na zakladé
obou zfalSovanych dobyt¢ich pasii dal si vystaviti na notadiském tradé
v S. nové dobyt¢i pasy na oba své koné. Soudy nizsich stolic kvalifiko-
valy tyto Ciny obZalovaného jako dvojnasobny zloCin podle § 391 tr.
zak. a dvojndsobny pfeCin podle § 400 odst. I. tr. zak. Kvalifikace tato
neodpovida zadkonu. Skutkova podstata zloCinu padélani vefejné listiny
podle § 391 tr. zak. vyZaduje nejen falSovani, nybrZ i moZnost pravni
ujmy. Pravni tijma zalezela v souzeném piipad¢ v tom, ze si obzalovany
dal na zéakladé falSovanych dobyt¢ich pasii vystaviti pasy nové. Poné-
vadz vSak falSovani bylo pfedsevzato za tim ucelem, aby obzalovany
ziskal pasy nové¢, tvofi jeho jednani jeden celek, zaloZeny na jednotném
umyslu, a ponévadzZ v podstaté byl poruSen toliko jediny pravni statek,
neni zde hmotny soub¢h ve smyslu § 96 tr. zak., nybrz jde o soub¢h
idealni podle § 95 tr. zak. Diisledkem toho bylo ¢iny obzalovaného kva-
lifikovati jako dvojnasobny zlocin (se zfetelem na § 20 tr. zak. dvojna-
sobny pfecin) padélani verejné listiny podle § 391 tr. zak. Ponévadz se
tak nestalo, byl zavinén zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr. ., k némuz po-
dle posledniho odstavce téhoz paragrafu hledéti jest z povinnosti tfedni.
Bylo tudiZ rozhodnuto, jak uvedeno ve vyrokové c¢asti rozsudku.

Cis. 4563.

- Zamestnavanie mladistvej osoby, u ktore;,'hl’adxac k jej veku, ne-
I'ze vobec predpokladat’ dostatoCnit mieru skisenosti a pozornosh pri
obsluhe nebezpeéného zariadenia stroja hnaného motorickou silou, je

nedbalostou v smysle § 290 tr. zak.
Taka skasenost’ a pozornost nelze prepokladat’ u oséb vo veku

okolo 14 rokov.
(Rozh. z 10. decembra 1932, Zm IV 387/32.)
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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. P. a spol., obzalovanym
z preCinu usmrtenia ¢loveka z neopatrnosti, na zéklade vere]neho pojed-
navania zmdto¢né staznosti obZalovanycii A. P. a |. B. odmietol a za-
mietol.

Z dovodov:

Dovody zmitku podla § 385 ¢is. 1 a), b) tr. p. sa tu nevyskytu]u
Odvolaci sud spravne spoznal neopatrnost obzalovanych v tom, Ze jako
spolumajitelia benzmovej mlatacky, ktori u nej viedli pracu sami, do-
pustili, Ze A. M.-ov4, ktord nebola eSte ani 14ro¢nd, pracovala na ben-
zinovej mlatacke pri obsluhovani bubna. Zmatoéna staznost sa myli,
pokial namieta, Ze je podstatny rozdiel v tom, ked odvolaci sud na jed-
nom mieste rozsudku upotrebil vyrazu >>dopust111<< na druhom mieste
vSak vyrazu »nezabranili«; ani jeden ani druhy vyraz neoznaluje p021-
tivny Cin, ale opominutie, ktoré viak stadi k skutkovej povahe preCinu
podla § 290 tr. zak. Ta okolnost, Ze poskodend nebola vyslovne uréend
k takejto praci, je nerozhodna, lebo trestné opominutie obzalovanych
je uz v tom, Ze poskodena po dlhsiu dobu skutocne pracovala u bubna
a ze obzalovani, ackol'vek bolo ich povinnostou rozdelit pracu a na fu
dozerat a mohli sa I'ahko presvedCit o tom, Ze poSkodend kona prave
pracu na nebezpeénom mieste, nesplnili svoju povmnost’ dohliadky na
riadne rozdelenie prace. Nie je preto rozhodné ani to, ze odvolaci sud
nezistil, Ze obZalovani videli poskodent pri praci u bubna ani to, ze od-
volaci sid uviedol, Ze poSkodend zanechala pridelenti inu p-récu a vy-
liezla na stroj, ked'Zze bolo zistené, Ze poSkodena pracu na stroji, tedy
na nebezpe¢nom mieste, vykonavala dlhsiu dobu. Obzalovani nemoZu
svoju zodpovednost za nehodu preniest vylucne na A. D., ktory bol
povereny obsluhovanim bubna, lebo rozdelenie prace patrilo obzalova-
nym a oni mali urovat, ktoré osoby majit byt pri praci zamestnané. Ani
to, ze A. D. v rozhodnom okamihu nezakryl otvor bubna, nevyluCuje
vinu obzalovanych, lebo pripadné spoluzavinenie D-ovo nie je vylucné,
vina obzalovanych je zalozend uz v nespravnom rozdeleni prace, pri
ktorom mohlo k urazu u bubna zamestnanej nedospelej poSkodene]
dojst pripadne aj bez zavinenia A. D.

Pokial’ stazovatelia namietaju Ze, hl'adiac k tej okolnosti, Ze poSko-
denej chybaly len 3 tyzdne do jej 14. roku veku, nie je mozné len z toho,
ze obzalovani porusili vyslovny zdkaz § 7 zak. ¢is. 420/1919 Sb. z. a n,,
dovodit pri¢innn stvislost so smrtou poSkodenej, nema tato namietka
vyznamu. Najvy$si stid nedovodzuje vinu obZalovanych vylu¢ne len zo
zdkazu cit. ustanovenia § 7 zak. ¢is. 420/1919 Sb. z. a n., ale berie za
zaklad pravneho posudzovania nedbalosti obzalovanych a jej pricinnej
suvislosti s tirazom poSkodenej prave len skutkové okolnosti, ktoré si
rozhodné pre postidenie otazky, ¢i poSkodend pri naleZitej opatrnosti
obzalovanych, ako osdb za rozdelenie prace zodpovednych, mohla byt
aj len s ohfadom na jej priblizny vek asi 14 rokov zamestnanad pri ob-
sluhe stroja motorom hnaného na tak nebezpeCnom mieste, ako je prave
okolie bubna mlatacky. Tato sucast strojového zariadenia mlatacky je
svojou povahou z celého tohoto zariadenia podla obecne znamej ski-
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senosti prave najnebezpecnejSia. Pre tlito jej tak nebezpeént povahu
treba vyzadovat pri priemernej miere opatrnosti, aby k akejkol'vek ob-
sluhe mlatacky v blizkosti tejto najnebezpecnejSej suélastky stroja boly
zamestnané len osoby celkom dospelé, ktoré maji dostatoénu mieru
skusenosti a pojmu o nadmiernej nebezpelnosti tejto Casti strojevého
zariadenia a od ktorych mozZno preto oCakavat aj nalezitat mieru po-
zornosti a opatrnosti pri praci a pohybu v blizkosti bubna mlatacky.
Od 0sdb vo veku okolo 14 rokov nemozno vSak dostato¢nti mieru takej
pozornosti a opatrnosti vobec predpokladat a o¢akavat a kaze preto
prirodzena miera zodpovednosti, aby aj bez ohl'adu na ustanovenia ci-
tovaného zakona také osoby neboly zamestnané pri obsluhe strojovej
mlatacky v blizkosti jej najnebezpelnejSej stciastky — bubna. KdeZto
pri rozumnych osobach dospelych mdze sa predpokladat, Ze pri riad-
nej obsluhe stroja k trazu nepridu, je také nebezpecenstvo v znalnej
miere u os6b mladych, stucich asi v takom veku, ako bola poskodena.
V tom tedy, Ze obzalovani nedbali tohoto zvySeného nebezpecenstva
pre osobu mladistvého veku u bubna zamestnant, ktorti tam bez zvy-
Sen¢ho ohrozenia jej Zivota alebo telesnej bezpecnosti v takom veku
nesmeli zamestnat vobec, spociva ich vina; je vSak tiez priCinna suvi-
slost medzi tymto ich zavinenim a nastalym trazom, lebo tento sa ne-
dal pri priemernej opatrnosti ¢akat, ked by u bubna bola zamestnana
dostato¢ne skusend a rozumnd dospelejSia osoba, ale mohol Tahko na-
stat, ked’ tam bola zamestnanid mladd, neskisena poSkodend. Nemdze
preto ani namietka, Ze obzalovani nevedeli, Ze poskodenad nebola eSte
14 rolna, vytvorit ich tresinu zwdpovednost’ v smysle § 290 tr. zak.,
lebo ta okolnost’ Ci poskodena 14. rok veku uz dokoncila alebo nie, nie
je pri pravnom pojimani prave vytknutom rozhodujica; rozhodu]e e
bola vo veku, v ktorom nemoZno vobec predpokladat dostatoénit mieru
pozornosti, potrebnu ku praci na mieste tak nebezpetnom. Z toho, Co
bolo uvedené, plynie, Ze st dané vSetky nalezitosti skutkovej povahy
preCinu podla § 290 tr. zak., pre ktory boli obZalovani odvolacim su-
dom odsudeni; preto sa tu nevyskytuje dovod zmétku ani podla § 385
¢is. 1 a) tr. p., ani podla bodu 1 b) cit. § lebo ked je dana skutkova
povaha precinu podla § 290 tr. zak., nemdze byt re¢ o podriadeni trest-
ne¢ho Cinu pod miernejSie ustanovenia § 14 zak. &is. 420 z roku 1919
Sb. z. a n., ako sa toho zmito¢na staznost domaha.

Cis. 4564.
Ustanoveni § 219 tr. ¥. o prisluSnosti zalozené spisem obzZalovacim
- tyka se jen trestnych ¢infi, pro néZ byla podana obzZaloba.

Zasada, Ze se prisluSnost ke stihani téhoz pachatele pro nékolik
majetkovych deliktii, spachanych v obvodech riiznych soudi, fidi usta-
novenim 2. odst. § 51 tr. ¥., nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe ani
vyloucemm fizeni ohledné nékterého ze zlocinnych utokii obvinéného
z Fizeni dotud spoleéné vedeného nemiize dojiti k acinkim § 58 tr. ¥., —
neplati, byl-li cely soubor majetkovych deliktii proti nékterym obvi-

nénym vyloucen a jen ohledné spoluobvinéného byla podana oddélene
obZaloba.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1932, Nd I 545/32.)



