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zpusobeného mimo poskozeni okna a tabule; tudiZ opravy poSkozenych
dvefi a zamku. Vzdani se poskozeného na nahradu jest vSak s hlediska
Cis. 2 druhého odstavce §u 531 tr. zak. bez vyznamu, jeZto pojem na-
hrady pfimo vylu¢uje pojem vzdani se, a co do onoho ustanoveni neni.
tu obdobné¢ho vykladu, jaky se co do napravy Skody § 187 tr. zak. po-
dava ze zncni §u 188 tr. zak. Pozadujet ustanoveni §u 531 tr. zak., aby
pachatel aspon podle svych sil snazil se od¢initi zpiisobené bezpravi
tim, Ze, tfeba bez zadosti poSkozenc¢ho, zjedna co do jméni tohoto tyz
stav, jaky byl pfed ¢inem trestnym. I kdyby tedy navrZenymi priivody
bylo zjist¢no, co jimi mélo byti osvédéeno, nebyla hy tim zjednana bez-
trestnost stézovatelova z divodi promlcéeni, jelikezZ — jak i poSkozena
seznala a stiznost ani nepopird — za Cast zplisoben¢ Skody, totiz za
poskozeni dvefi a zamku, ndhrada dana nebyla, a stéZovatel ani netvrdil,
ze nebyl s to, dati i tuto nahradu. Zamitaci usneseni nalézaciho soudu
niemohlo proto miti na rozhodnuti u¢inek stézovateli Skodlivy a nalézaci
soud spravn¢ pouzil zdkona, fid¢ se nazorem, Ze nahradou, vyhovujici
sice tvrzenému narovnani pachatele s poskozenou, neobsahujici vSak
celé zpiisobené¢ Skody, predpoklad promléeni dle ¢is. 2 druhého od-
stavce §u 531 tr. zak. zjednan neni.

Cis. 1300.

Vzeti do pfisahy neni zakonnym pfedpokladem povahy osoby vrch-
nostenské, le¢ by to zakon vyslovné nafizoval.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 554/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. kvétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podle §u 81 tr. zak. a prestupkem podle §u 312 tr. zak. — mimo
jin¢ z téchto

davodrui:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. zmateCni
stiznost namitd, Ze H. nepozival ochrany §u 68 tr. zak. vzhledem k to-
mu, ze dle zjist¢ni rozsudku neslozil ani slibu ani pfisahy. Stiznost do-
vozuje, ze kazdy organ statni musi nezbytné vykonati slib nebo pfisahu,
jinak Ze ho nelze pfipustiti k ufednim vykontim, a Ze vykony jim pfed-
sevzaté nesludi pokladati za vykony tfedni. Namitka je pravné bezpod-
statnou. Ustanoveni druhého odstavce §u 68 tr. zak., dle n¢hoz pouze
lesni ufednici a lesni dozorci personal, ustanoveni k dozoru nad lesy,
pozivaji ochrany dle §u 68 tr. zak., i kdyZ jsou ve sluzbach soukromych,
ale jen tehdy, byly-li pfisluSnym afadem zemdépanskym vzaty do pfi-
sahy, nasvtdcCuje zcela neklamn¢ tomu, Ze se u ostatnich osob, vypocte-
nych tamtéz jako vrchnost, vzeti do pfisahy jako zakonny pfedpoklad
povahy osoby vrchnostenské nevyzaduje. To patrno i z ustanoveni dru-
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hého odstavece §u 101 tr. zak., dle nchoz i za ufednika ve smyslu prvého
odstavce tehoz §u pokladati jest toho, kdoz moci pfimého nebo nepfi-
mého verejn¢ho pfikazu, prisezn¢ nebo nepfisezné povolan
jest obstaravati zaleZitosti vladni. Pravem ptiznava proto rozsudek po-
vahu osoby vrchnostenske a ochranu dle §u 68 tr. zak. Janu H-ovi, ktery
dle rozsudkového zjisteni u berniho ufadu v K. jako trestni posel, byt
jen na piechodnou dobu, ustanoven byl na zaklad¢é schvaleni morav-
sk¢ho zemskeho financniho reditelstvi v Brn¢ ze dne 14. fijna 1921, kte-
rym obdrzel od jmenovanc¢ho berniho ufadu legitimaci, Ze dle citova-
neho vynosu ustanoven byl trestnim poslem a Ze jest opravnén prova-
déti natizen¢ zajmy.

Cis. 1301.

»Verfejnym« ve smyslu Su 305 tr. zak. jest projev, jenZ byl pronesen
za okolnosti, Ze mohl byti zaslechnut vice oscbami, predem individuelné
neurcitymi. K vykladu pojmu »vefejné« v §u 39 zakona na ochranu re-
publiky nelze tu prihlizeti.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 649/22.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiZznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 8. srpna 1922, jiinz byl stézovatel uznan vinnym preci-
nem dle §u 305 tr. zak. a prestupkem dle §u 496 tr. zak. a dle ¢l. V. za-
kona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 T. zak. z roku 1863.

Diavody:

Hmotnépravni zmatek dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . spatfuje stiznost
v tom, Ze soud, pry nepravem, uznal, Ze zavadny vyrok pronesen byl
verfejnd, a¢ nestalo se tak na n¢jake schizi ani na mist¢, kde se lidé
Cetné shromazd'uji, nybrz pronesen byl vii¢i jednotlivci v nepatrné, za-
padlé vesnici. Nez tam, kde zakon vyzaduje vefejnosti kvalifikované,
jako v §§ 308, 309, 310 tr. zak., nepomiji téz prim¢fenym doslovem to
zdtrazniti. V §u 305 tr. zak. pouziva zakon jen téhoz zcela vSeobecného
obratu, jako na vSech mistech, kde nejde o fe¢ pouze soukromé, mezi
¢tyfma ocima pronesenou. Znamenat tu vyraz vefejné, kladeny na ro-
ven obratu pfed vice — tedy alesponi dvéma —— lidmi, nastoupivsi di-
sledn¢ na misto obratu »na misté vefejnéme v trestnim zakonniku z roku
1803, jen tolik, ze fe¢ pronesena byti musi za okolnosti, kde miuze za-
slechnuta byti vice osobami, pfedem individueln¢ neurCenymi. Podo-
tknuto budiz, Ze i vladnouci teorie kvantitativni (jiz pfijima téz osnova
trestniho zadkona) rozumi pod pojmem vefejnosti jen moznost postich-
nuti ¢inu vétsim poctem osob, pii Cemz ani na tom nesejde, zda jsou to
osoby, ur¢ené individueln¢ ¢ili nic. Dle toho byla tu vefejnost téZ v tomto
pfipadé, nebot fe¢ pronescina byla dle zjisténi rozsudku vidci FrantiSku
i-ovi na vefejné ulici, kde v tu dobu chodili lid¢ po praci, a mohli ji za-



