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jeho spoludluznikiim, a dovolaci soud schvaluje odiivodnéni niz8ich
soudfi, pokud nazor ten vyvozuji i z obdobného ustanoveni § 9 konk. f.
Ani ze solidarnosti zavazku spoludluzniki nelze vyvoditi, ze staveni
promléeni pfihlaS8kou pohledavky ve vyrovnacim fizeni ma uclinek
i proti ostatnim solidarnim spoludluznikiim, nebot diivodem staveni
promlceni ]sou jen osobni skute&nosti, sb&éhnuvsi se na strané dluznika
(§§ 1494 az 1496 ob¢. zak.), a pusobi proto staveni promlleni jen proti
nému. Stavi-li se podle § 9 vyr. f. proml€eni piihlaS8kou pohledavky
k vyrovnacimu fizeni proto, Ze o jméni dluznika bylo zah&jeno vyrov-
naci fizeni, jde rovnéZ o skuteCnost, ktera se udala jen v osob& dluZznika
a nikoli v osobach jeho spoludluzniki (tak i literatura: Ehrenzweig
Il/1 z roku 1928, str. 102, 103, Klang II, str. 303, odstavec D, a také
komentai Stubenrauchiv).

- Cis. 15811.

Dodate¢ny souhlas Statniho pozemkového uradu se zatiZenim pfi-
déleného pozemku pusob1 ex tunc vii¢i vSem s vyjimkou téch osob,
které nabyly platnych prav na pfidéleném pozemku v diivéfe v kmhy
pozemkové.

Nerozhoduje, Ze souhlas se zatiZzenim byl dan teprve po rozvrhovém
roku.

. (Rozh. ze dne 10. unora 1937, Rv I 957/36.)

Povinny a tipadce FrantiSek M. nabyl nemovitosti nucenou drazbou
prodanych jako pfidélu v pozemkové reformé. Dne 15. srpna 1928
(7. prosince 1927) byl na nich poznamendm zakaz zcizeni bez souhlasu
Statniho pozemkového fhifadu. Dne 7. fijna 1933 (za ucinnosti malého
pridélového zakona &. 93/1931 Sb. z. a n.) bylo na nemovitostech téch
vloZzeno pravo zastavni pro pohleddvku Zalovaného z dluzniho upisu
ze dne 30. ledna 1932 v Tastce 12.000 K& s pfisl., a to bez souhlasu
Statniho pozemkového tufadu, a&koli souhlasu toho bylo potfebi, jezto
zakaz zatiZeni vazne na pfidélen)’rch nemovitostech jiZz ze zdkona bez
knihovniho zé&pisu. Ob& nemovitosti byly exekucné prodany v exe-
ku¢nim fizeni, zahdjeném na navrh Zalobce jako sprdvce konkursni
podstaty povinného FrantiSka M-a dne 11. bfezna 1935. Pfi rozvrhovém
roku dne 29. kvétna 1935 vznesla Zalujici firma odpor proti prihlaSené
pohledavce Zalovaného z dluzniho dpisu ze dne 30. ledna 1932 proto,
Ze knihovni zajisténi pohleddvky té je pro nedostatek souhlasu Statniho
pozemkového tfadu neplatné. V rozvrhovém usneseni ze dne 29. kvétna
1935 bylo Zalovanému na ¢aste¢nou thradu fecené pohledavky prikdzano
5.891 K& 91 h jako zbytek rozvrhové podstaty a Zalobkyné byla odka-
zana se svym odporem na pofad prava. Dne 29. srpna 1935, za sporu
zahajeného v diisledku toho odporu v prvni stolici, dala obvodova tfa-
dovna Stdtniho pozemkového tufadu na dluzni tpis ze dne 30. ledna
1932 schvalovaci vkladnou dolozku. NiZ§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodi: Stitni pozemkovy dfad
schvalil dodate¢né dluzni tpis, podle néhoZ bylo vloZzeno pravo zastavni
pro pohledavku zalovaného, a jde tedy jen o to, zda dodate¢né schva-
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leni u€inkuje ex tunc anebo ex nunc. Pravni povaha dodate¢ného schva-
leni spo¢ivad v tom, Ze plivodni smlouva, jejiz platnost zavisi na schva-
leni, stane se dodate¢né platnd s uCinkem od doby, kdy byla sjednana.
Soud prvni stolice proto pravem uznal, Ze dodate¢né schvaleni tcin-
~ kuje viiCi Zalobkyni, jeZ se nemiiZe odvolati na diivéru v pozemkovou
knihu, zejména kdyZ podle knihovniho stavu bylo pravo vlastnicke
omezeno jen zadkazem zcizeni, nikoli zdkazem zatiZeni ex tunc, takze
pravem zamitl hledé¢ k § 406 c. f. s. Zalobni Zadost.
Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dodate¢ny souhlas obvodové tufadovny Statniho pozemkového naradu
piisobi co do konvalidace knihovniho zdpisu ex tunc, t. j. od té doby,
kdy bylo zastavni pravo pro pohledavku Zalovaného vlozeno, vii¢i vSem
kromé& té€ch osob, které nabyly néjakych platnych prav na nemovitos-
tech v dfivéfe v knihy pozemkové, t. j. spolehajice se na neplatnost
vkladu zastavniho prava pro pohledavku Zalovaného. PonévadZ vSak
takovych osob v souzeném pfipadé neni, piisobi dodateCny souhlas
obvodové ufadovny Statniho pozemkového ufadu viici véfitelim, jichz
zajmy zalobce jako spravce konkursni podstaty povinného FrantiSka M.
zastupuje, ex tunc, t. j. od doby knihovniho vkladu prava zéastavniho
pro pohledavku Zalovaného a nezaleZi na tom, Ze tento souhlas byl
udélen az po drazebnim a rozvrhovém roku (rozh. €. 9883 Sb. n. s.).

Cis. 15812.

Pravni povaha smlouvy sjednané pfi propusténi zabrané pidy ze
zaboru mezi Statnim pozemkovym ufadem a majitelem zabrané piidy,
jiz ptevzal na sebe majitel propusténych pozemkii urCité zavazky.

Porad prava pro Zalobu, jiz se Ceskoslovensky -stat domaha na ma-
jiteli piidy, propusténé ze zaboru, splnéni pfevzatého zavazku propach-
tovati lihovar a Skrobarnu druZstevnimu lihovaru po ptipadé lihovar
na ponechané piidé zdruzstevniti.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, R I 1443/36.)

Zalujici stat se domaha vyroku, Ze Zalovana je povinna propachto-
vati lihovar se Skrobarnou v B. »DruZstevnimu lihovaru, zapsanému
spoleenstvu s r. 0. v B.« za podminek obsazenych v »klausuli o zdruz-
stevnéni lihovarfi« a k odfivodnéni Zaloby pfednesl, Ze tento zavazek
vzala Zalovana na sebe pfed provadénim pozemkové reformy na velko-
statku H., kdy byla se Zalovanou sjednana dohoda o rozsahu pfevzeti .
zemédeélské pilidy a stanoveno, Ze lihovar v B. pfevzat nebude, ale Ze
bude propachtovan Druzstevnimu lihovaru, kteryZto zdvazek Zalovana
pfi pfedbéZném fizeni o propusténi nemovitosti, patficich k velkostatku
H., ze zédboru podle § 11 zak. ze dne 16. dubna 1919, &. 215 po pfipadé
§ 20 zak. ze dne 20. ledna 1920, €. 81 Sb. z. a n. znovu potvrdila, ale
pfes opétné vyzvani dosud nesplnila. Proti Zalobé namitla Zalovana
mimo jiné nepfipustnost pofadu prdva. Prvy soud, uznav tuto na-



