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mimo to prokdzano, ze choroba jeho choti vyzadovala bezodkladné {é-
katfské pomoci. :

Cis. 37.

Vzal-li vypovézeny namitky proti vypovédi po zahajeni astniho jednani
zpét, aniz vypovidajici s tim scuhlasil, budiz vynesen rozsudek podle
uznani,

(Rozh. ze dne 4. tinora 1919, Rv 182/19.)

Strana vypoveézend vzala namitky své proti vypoveédi z najatého mlyna
po zahdjeni Gstniho jedndni zpét a Zddala, aby to soud vzai prosté na
védomi. Strana vypovidajici s tim nesouhlasila, nybrZz navrhla, aby vy-
povéd uznana byla rozsudkem za ucinnou. — Prvy soud (okresni
osud v Téaboie) uznal podle toho navrhu. Duvody: Okclnost, Ze strana
vypovidajici se zpétvzetim namitek nesouhlasila, nema po striance mate-
rielni naprosto Zacaného vyznamu, ponévadz toliko zpétvzeti vypovedi,
nikoli vSak zpétvzeti namitek proti vypoveédi vazano iest na soulilas proti-
strany. Vzetim namitek zpct, jeZ rovnd se ve skutecnosti uzndini Zalob-
niho nédroku, odpadlo arci projedndavani jejich obsahu, jehoZ vypovézena
strana, uznavajic patrné¢ bezduvodnost namitek, dobrovolné se vzdala.
Okolnost, ze strana vypovidajici se zpévzetim namitek nesouhlasila a na-
vrhla, aby rozsudkem uzndna byla vypovéd za ncinnou, ma ovsem vy-
znam ryze procesualni. Kdyby se byla strana vypovidajici spokoiila s pou-
hvm zpétvzetim namitek a projevila s nim souhlas, nebylo by rozhodo-
vano rozsudkem, nybrZz zustalo by p#i pouhé vypovédi, jakou tato die
své povahy pied vznesenim namitek byla. Ponévadz vSak strana vypo-
vidajici, s timto ukoncenim veéci se nespokojujic, nesouhlasila se vzetim
namitek zpét a Zadala, aby rozhodnuto bylo o otazce Gcinnosti vypoveédi
rozsudkem, nebylo Ize takovémuto navrhu vzhledem k vyznamu a prév-
nim fi¢inkam se opirati a nechati jej nepovSimnutym. Bylo proto nalezeno
dle u¢inéného ndvrhu rozsudkem a vypovéd, jeito ve zpétvzeti ndmitek
dluzno spatfovati submissi, zachovana byla ve své tcinnosti (§ 573 ¢. f. s.).
— Odvolaci soud (krajsky soud v Tdbofe) rozsudek prvého soudu
potvrdil. D11 vody: Namitky proti vypovédi nejsou zZalobou, nybrZz obra-
nou proti naroku ve vypovédi zahrnutému, aby predmét pachtu byl v ur-
City Cas odevzddn, proCeZ predpis § 237 c. F. s. 0 zpétvzeti Zaloby zde
mista nema. O namitkdch bylo zavedeno fizeni sporné, jeZ podle § 572
¢. . s. vyfizeno byti ma k navrhu nékteré strany rozsudkem, pfi Cem7
lhostejno zistava, zdali avisat od vznesené obrany pfi nafizen¢m roku
upustil anebo vitbec neprojednaval.-Bezpodstatnou je tudiZ vvtka odvo-
lani, Ze po zpétvzeti namitek nemél byti vynesen rozsudek; nebof dle
obsahu protokolu jednaciho byly ndmitky zpétvzaty po vyvoldni véci,
tedy po poceti roku (§ 133 c. f. s.) a bez souhlasu strany vypovidajici
kterdZ navrhla, aby vypovéd byla uzndna ucinnéu, disledkem c¢ehoZ
prvni soudce prdvem ndvrhu jejiimu vyhovél a za Gcinnou uznal vypoved,
proti kteréZ strana vypovézend ve sporu obran svych neuplatrila.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani strany vypovezené.
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Duvody:

Dle jasného znoni § 571 ¢. F. s. slusi stranu, od niz vychazela vypoved
nebo vyvzvani ku vraceni nebo prevzeti pfedmétu ndajemniho nebo pach-
tovnihio, pokladati za zZalobce; dale se ustanovuje, Ze, podaji-!i ¢e proti
vypovedi v as namitky, slusi nafiditi rok k Gstnimu projednavani rozepfe.
Z toho jde, Ze pii rozepfich ze snuuv ndjemnich a pachtownich, pokud
neni nic zvla$iniho pfedepsdino v 88 560 a nasl. ¢. f. s., dluzno pouZivati
vesSkerych ostatnich ustanoveni, platicich pro sporné fizeni pred soudy
okresnimi, tudiz také predpisv o rczsudcich a usnesenich a o predpokla-
dech, za kterych rozsudky a usneseni mohou byti vydavéany. Tu pak do-
volatelka vzala, jak shora dotceno, své namitky po pocdtku ustniho spor<
né¢ho jednani zpCt, dala timto tkonem na jevo, Ze uznava necbmezend
ndrok Zalobni a ic ochotna se mu podrobiti. O pfipadu tomto zmifluje se
viak § 395 c¢. f. s. a vyhraZzuje Zalobci pravo navrhnouti, aby rozepic
rozhodnuta byla rozsudkem podle uznani. Navrh strany vypovidajici na
vydani rozsudku, a¢ ndmitky byly odvolany, byl tudiz v zdkoné odi-
vodnén a musilo mu byti vyhovéno.

Prejimatel firmy ru¢i za obcheodni dluhy svého predchiidce. Opadna
amluva mezj scizitelem a prejimatelem firmy tomu o sobé nevadi.

(Rozh, z¢ dne 4. Gnora 1919, Rv 11 2/19.)

Z obchodovéani s protokofovanou firmou Bedfich W. vznikla Zalova-
nému v roce 1912 nezapraveitda pohleddvka 904 M 50 f. Po vzniku této
pohleddvky byla v listopadu 1912 firma jeiim maijitelem Bedrichem W.
prevedena na jeho bratra Vaclava W., Bedfichu W. udélena novym maji-
telem firmy preokura a oboji zapsano v listopadu téhoZz roku.do obchod-
niho reistriku. Pri pfevodu lirmy uwiedndno mezi obéma bratry, Ze Va-
clav W, piejiima firmu Bediich W, se vSemi aktivy, ale bez pasiv. V roce
1617 obiednala firma Bedrich W. prokuristou Bedfrichem W. u Zalované¢ho
vetsi mnozstvi zboZi a zaslala mu na né predem 304 M 50 f. Na to vys
rozume! Zalovany firmu, 7e¢ mu obiednané zbezi do8lo a Ze zaslany peniz
304 M 50 f pripisuic firmé k dobru na ¢asteené vyrovnani své pohledavky
7 roku 1912, &inici 904 M 50 f. Zaloba Vaclava W. jako majitele firmy
Bearich W. o vraceni picdem zaslanych 304 M 50 f byla prvym sou-
dem (ckresnim soudem v Olomouci) s timto oduvodnénim zamit-
nuta: Otizka, zda pii prechodu obchodu prechdzeil té7z pasiva, neni ob-
chodnim zdkonem upravena. Clanek 23 obch. zdk. stanovi pouze, 7e fir-
imu nelze predati bez obchiodu. Co y8ak jest praven, prevede-li se firma
s obchodem, najme, zda obchodni véFitel muze se za vSech okolnosti
drzeti nového maiitele tirmy, v ¢l. 23 obch. zdk. se nevyslovuje. Nelze
0 tom pochybovati, Ze obchod lze pFedati i bez pasiv. Doly¢na tmluva
mezi predatelem a pieiimatelem obchodu upravuje v8ak jen vniterni po-
inér mezi obéma. Jezto firmu nelze zciziti bez obchodu, obchodni dluhy
pak ndlezeii k obchodu, musi nabyvatel firmy prevziti téZ obchodni dluhy,
Lze ovSem ujednati, 7¢ dluhy ztstanou pfi zciziteli. Nez umluva ta ne-
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