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zékladeé fiSskonémeckého rozhod¢iho vyroku u- zdej§iho soudu povoliti
exekuci jen tenkrate, byl-li rozhod¢i vyrok vydan na zakladé predpisi
zdejSiho soudniho fadu a nelze-li vyrok ten povazovati za bezucCinny dle
piedpisli némeckého prava (§ 80 ex. f. a vlad. vyhlaska ¢&is. 131/24 Sb.
z. a n.). Jest tedy fiSsko-némecky rozhod¢i vyrok vykonatelny zde jen
tehdy, byl-1i vydan dle pfedpisti zdej$iho pravniho fadu. Tyto predpisy
vyzaduji vSak, aby byla zfizena pisemna smlouva rozhod¢i (§ 577 c.
f. s.), jinak jest rozhod¢i vyrok bezucinny. Nezbytnou podminkou plat-
nosti s.mlouvy o rozsudim a pfisluSnosti rozsudiho jest ovSem, aby tato
pnsemna smlouva byla mezi stranami zfizena o tom, o co v rozhoddi,
rozepti jde. Mezi stranami nebyla zfizena pisemna rozhodgi smlouva,
takze mzozbmsky rozhod¢i soud nebyl dle zdejSich pfedpisti k projed-
nani véci piisluSnym a nemohl se stati, jak myIné dovozuje dle § 104
j- n. prvy soud, pfisluSnym dle zdejSich pfedpisit vzhledem na ustano-
veni § 577 c. f. s. ani ml¢ky, tedy ani tim, Ze odvolatelka jako Zalovana
se pustila pfed nim do sporu.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Mé-li byti exekuénimu titulu, kterym je vyrok rozhodCich v H., pfi-
znana vykonatelnost v tuzemsku, je se zfetelem k predpokladiim vza-
jemnosti prvni podminkou, aby byl rozhod¢i vyrok vydan na zéaklade
predpisti tuzemského soudniho fadu. Vymahajici strana sama pfipousti,
ze tomuto pozadavku nehovi pitvodni kupni smlouva jiZ proto, Ze v ni
byla obsaZena dohoda o rozsudim vyslovné toliko ve pfi¢iné spori, vy-
plyvajicich z namitek proti jakosti zboZi, ma vSak za to, Ze takova pi-
semna dohoda je obsazena v dopisech pravniho zastupce povinné strany
ze dne 4. a 8. listopadu 1932, v nichZ jmenovani rozhodce slibuje, pfi-
padné rozhodce jmenuje, ¢imZ pry se povinnd pisemné bezvyhradné po-
drobila hamburskému rozhod¢imu soudu. Toto jmenovani znalce nemiize
v8ak nahraditi pisemnost smlouvy, kterou tuzemské zdkony povazuji za
nezbytny pf edjpoklad jurisdikce rozhodcti, pravé tak jako by ji nemohla
nahraditi a jeji nedostatek odCiniti skuteénost ze strana bez onoho
ptedpokladu smlouvy o rozsudim pfed rozhodci jednala a onen nedo-
statek nenainitala. Neni-1i tu tedy splnén zdkonny pozadavek pisemnosti
smlouvy o rozsudim v onéch skutkovych a prdvnich otdzkéch, jez byly
predmétem fizeni, které vedlo k vydani exekuéniho titulu, pravem mu
odvolaci soud odepiel vykonatelnost, anizZ tfeba se obirati vyvody do-
volani, opirajicimi se o vyklad § 81 ¢&is. 1 ex. f., anebo o § 104 c. i. s,
ktery neptichazi v tivahu v fizeni pfed rozhod¢im soudem a pfi rozhod-
¢im nalezu jako exekuénim titulu.

Cis. 15119.

Pravni povaha vkladnich knizek, svédCicich § majiteli. Komu byla
vkladni knizka odevzdana jako zaru.ka na dluh, miiZze se domahatl vy-
platy vkladu na tuto kniZku. o

(Rozh. ze dne"9. dubna 1936, Rv 1l 487/34.)
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Zalobkyné prednesla, Ze poskytla Janu V. uvér a pfevzala od ného
jako zaruku vkladni knizku Zalované, znéjici na jméno Josefy V. a na
‘obnos 5.586 K¢&. Vkladni kniZzka nebyla vinkulovana, ani obstavena. Do-
pisem z 9. srpna 1932 ozndmila Zalobkyné Zalované, Ze knizku tw pfijala
jako zaruku a Zadala, aby ji Zalovana potvrdila spravnost zlistatku, jakoz
i okolnost, Ze vklad neni obstaven, a Zadala dale, aby Zalovana provedla-
obstaveni vkladu ve prospéch Zalobkyné. Zalovana sdélila pak zalob-
kyni dopiseni z 16. srpna 1932, Ze vklad je spravny a neni obstaven.
Z opatrnosti dala si zalobkyné od Josefy V. potvrditi souhlas s tim, aby
.vkladni knizka slouzila jako zaruka za dluh jana V. Zalobkyné vypo-
védéla pak vklad u Zalované strany a Zadala vyplaceni vkladu a sou-
Casn¢ zaslala ji vkladni kniZku. A¢ vypovédni lhiita uplynula, odmitla
zalovana vklad vyplatiti. Domaha se proto jeho vyplaty Zalobou. Prvy
soud zalcbu odmitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D -
vody: Prvni soud zamitl Zalobu poukazuje na § 30 stanov Zalovane,
podle néhoz miiZe predstavenstvo zalovaného spolku vydani vkladu ode-
pfiti, ma-li obavu, Ze vkladni knizka neni v pravych rukou. Na Zalujici
jest tedy, aby prokazala svou legitimaci k vybrani vkladu. Odvolatelka
potira pradvem tento nazor. Podle cit. zdkonnych pfedpisti maji vkladni
kniZky spofiielni nebo zaloZenské povahu papiri na majitele svédcicich,
takze kazdy, kdo takovou knizku pfedloZi, jest pokladan i bez pritkazu
totoznosti za fadného drZitele a jest mu vyplatiti Zddanou Castku, pokud
neni vyplaté na pfekazku fizeni umofovaci o vkladni kniZce, nebo zakaz
soudni, anebo neni-li vklad vazan zptisobem pfipusténym stanovami, ze-
jména na podpis, heslo, pritkazni listek, nebo na okolnost, o niz jest jiz
pfedem jisto, Ze nastati musi. Tento pfedpis zakonny nemfize byti mé-
nén stanovami zalované strany. Kdyby mélo platiti vSeobecné, Ze Zalo-
vany zalozensky spolek pfi pouhé obavé, Ze vkladni knizka neni v pra-
vych rukdch, smi vydani vkladu odepfiti, pozbyla by vkladni knizka jim
vydana povahy papiru na majitele svédciciho, coz by bylo v rozporu
s vyslovnym ustanovenim zadkona. Pouhad obava jest povahy Cisté sub-
jektivni a znamenalo by takové ustanoveni stanov ¢&irou liboviili Zalo-
vaného ustavu. Jest mimo to v témze § 30 stanov uvedeno, Ze za pra-
veho vlastnika vkladw povazuje spolek toho, kdo se vkladni kniZzkou vy-
kaze, a tonmiu se vyplati dot€eny vklad mimo pfipad, kdyby zde bylo
soudni obstaveni pohledavky, nebo kdyby vkladatel vyslovné byl poza-
dal, Ze vyplata se smi stati jen jemu nebo jeho plnomocniku, opatfenym
povérujicim listem nebo na jisté heslo a kdyZz tyto vyhrady jsou ve
vkladni kniZce vyslovné poznamenany. Trteti osoba, ktera jest v drZeni
vkladni knizky, na niZ neni poznamendna zadna z téchto vyhrad, musi
miti jistotu, Ze miZe knizku tu kdykoliv realisovati. Tim vice to plati
o zalujici, které bylo na jeji dotaz zalovanou dopisem ze dne 16. srpna
1932 vyslovné sdéleno, Ze vklad je spravny a Ze neni nijak obstaven.
- Vzdyt na vkladni knizky, jsou-li pfijimany jako kauce, vadia a pod., po-
hlizi se v zivoté¢ jako na penize a nositele hodnoty (rozh. ¢. 7610 Sb.
n. s.). Zalobkyné neopira vic¢i zalované strané svou legitimaci k Zalobé
o titul zastavniho prava, nybrz o drZeni vkladni knizky, kterou zaslala
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zalované strané k realisaci. Zalovanému spolku nepfislusi, by zkoumal,
zda zalobkyné, jez se jako prava drzitelka vkladni knizky vykazala, byla
podle pravniho poméru k tomu, od néhoz kniZku obdrZela, také oprav-
néna vklad vybrati. Proti Zalovanému spolku jest jen Zalobkyné oprav-
nénym véfitelem, Zalovany spolek neni opravnén dbati zakazu vyplaty
ptivodni majitelky vkladni knizky, Zalované strané nezaleZi na tom, zda
jest zalobkyne drzitelkou fadnou, staci, Ze jest drZitelkow (§ 1393 ob<.
z.) a zalované nepfislusi ochrafiovati domnéle poruSené pravo vklada-
tedky Josefy V. (rozh. 8032, 9354 Sb. n. s.). Jest proto nespravné, kdyz
prvy soud uvadi, Ze, i kdyby byla na vkladni kniZce nabyla platné za-
stavniho prava, nebyla by oprdvnéna vklad na Zalované strané¢ vyma-
hati vlastnim jménem, nybrZ Ze by musela Zalovati Josefu V. Zalobou
ze zastavy a potom teprve vésti exekuci na onu vkladni knizku. Je ne-
rozhodné, zda Zalobkyné nabyla na sporné vkladni kniZce zastavniho
prava a nastala-li jiz splatnost pohleddvky. To vSecko tykd se poméru
mezi Zalobkyni a Josefou V. jakoZto pflivodni vlastnici vkladni kniZky,
avSak pro pomér mezi zZalobkyni a Zalovanym tustavem jest to bez vy-
“znamu. Z vysledkd priivodniho fizeni jde najevo, Ze spornad vkladni
knizka dostala se do rukou Zalujici zdloZzny zpiisobem fadnym a s vy-
slovnym souhlasem majitelky Josefy V. Tato fadna, poctivd a prava
drzba Zalobkyné jest Zalovanému ustavu dostate¢nym diivodem, aby Za-
lujici Zadany vklad vyplatil. Obava pfedstavenstva spolku, Ze vkladni
knizka neni v pravych rukou, byla licha.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Véc byla spravné posouzena po strance pravni rozsudkem odvola-
citho soudu, jenz v podstaté vychazi ze zasady, vyslovené v rozh. nejv.
soudu C&is. 8032 a 9354 o pravni povaze vkladnich kniZek jako papirti
majiteli svéd¢icich. Zalovany spolek nesmél odepfiti zalobkyni jako
pfedlozitelce vkladni knizky jeji vyplatu, zejména kdyZ vkladni knizka
byla v drzbé Zalobkyné se souhlasem Josefy V., ktera svolila, aby byla
zdrukou za dluh jejiho syna. Nebyl proto Zalovany ani oprdvnén zkou-
mati pravni pomér mezi Josefou V. a Zalobkyni vzesly. Jednak by se to
ptic¢ilo pravni povaze vkladni knizky samé jako papiru majiteli svédci-
ciho, jednak bylo véci Josefy V. samé, aby zdjmy své hajila. Netieba
v§ak ani uvazovati o donucovaci vlastnosti ustanoveni zakoni ¢is. 302/20
a &is. 239/24 Sb. z. a n. (slovo »budiz« v § 10 prv. cit. zak.), kdyzZ ze
zjiSténého stavu véci nebylo pochybnosti, Ze vkladni knizka byla v pra-
vych rukou Zalobkyné, takze tu Zalovany spolek nemeél ani s hlediska
§ 30 posl. odstavec svych stanov pfedpokladu k odepfeni vyplaty vkladu.

Cis. 15120.

K ohlaseni naroku z pojistné smlouvy pojistiteli staci kazdy projev
ville, z néhoz jest zfejmé, Ze trva na plnémi,



