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naopak vZdy i zjisténo byti, Ze hlavnim a jedinym cilem pacha-
telovym bylo, kritikou, nevybocujici z mezi vytycenych zvIlast-
nostmi konkrétniho pfipadu, a omezujici se, pokud tu bylo ptrece
tfeba dotykati se cti osoby jiné. na miru nejnutnéisit. chianiti
pfedevSim, tudiZ v prvé fadé, vefeiny zdjem.

Rozhodnuti nejv. soudu z 18. listopadu 1925
C. i. Zm 1 596/25-4.

K vykiadu § 532 tr. z. Pro Ihifu promiCeci ve smyslu tohsto

ustanoveni jest rozhodny neiprisn€iSi zpisob trestu na svobods

nebo neivyssi vymeéra trestu na majetku, na néz soud v pripadé,

0 néiz jde, mazZe uznati. Nezalezi na tom, jaky trest snad podie
zvlastnich okolnosti pripadu uloZil.

4

NeivySSi soud vyhovél zmatecni stiznosti statniho zasti-
pitelstvi do rozsudku kraiského soudu v X., iimZz byl obzZalovany
0. N. podle § 259 ¢. 3 tr. I. sprostén obzaloby pro pfecin podle
§ 14 ¢. 3 a 5 zdkona ze dne 19. bfezna 1923 ¢. 50. Sh. z. a n.,
napadeny rozsudek zruS$il jako zmatecCny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody: Rozsudek soudu prvé stolice sprosfuje obZalo-
vaného obzaloby z divodu promlceni zazalovaného skutku, fide
se nazorem, Ze promlceci lhiita ¢ini pii precinech § 14 ¢. 3 a
¢. 5 zdakona na ochranu republiky tfi mésice, jelikoZ jest na tyto
pfeCiny stanoven trest prostého vézeni a nalézaci soud nemdl
by vzhledem na skutkovy podklad obzZaloby Zadné priciny, aby
uznal vedle hlavniho trestu také podle § 29 cit. zdkona na ftrest
penéZzity; nebof C¢in nebyl spachan ani ze ziStnosti, ani v timy-
slu poSkoditi republiku a iest uvaziti ddle, Ze obecny zdakon
trestni nezna viibec soucasného ukladani hlavniho trestu na svo-
bod¢ a dodatkového trestu, takZe dluzno za to miti, Ze¢ hiavni
trest musi byti vZzdycky trestem prisnéjsim, podle nc¢hoz se Fidi
promleci lhiita, i kdyby se pouzilo pfredpist trestnilio zakona
na takové kumulace tresti.

Pravem potirda zmatecni stiZznost vefeiného Zalobce — uplat-
nujic diivod zmatecnosti podle ¢. 9 lit. b) § 281 tr. ¥. — nizor
nalézaciho soudu o promleci Ihiité jako pravné mylny.

Podle § 532 tr. z. ma promlceci lhfita tfimési¢ni mista jen
pri trest. Cinech, na néZ ustanoveno prosté vézeni beze zostfeni,
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nebo pokuta do 100 KC za trest nejvySsi. Proto jest s hledi-
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ska jak této, tak i druhé, Sestim&sicni lhiity promiceci — neide-li
0o zvlastni trestni sazbu podminénou nékterou sloZzkou skutkun
v zakoné jmenovité uvedenou, jaké v projednavaném pfipadé tu
neni — rozhodnym nejprisnéisi zpasob trestu na svobodé, pokud
se tyCe neivysSSi vyméra trestu na penézich, na néjZz soud podle
prislusného mista zakona uznati mize, a nezdalezi na tom, zda
by soud tohoto zakonného zmocnéni — pfililizeje k zvlasStnim
okolnostem pripadu — pri potrestani pfedmétného skutku vy-
Cerpal anebo ne, nehledé ani k tomu, ze § 29 zidkona na ochranu
republiky — jak vyplyva ze slova szeiména« — zmocnuje soud
k ukladani vedleiSiho trestu na penézich bezvyiimecéné, nikoliv,
iak patrn¢ mini nalézaci soud, jen za predpokladd v rozhodo-
acich davodech uvedenych. Pro urcéeni promléecich lhut trest-
nych ¢ina normovanych zdkouny, iimiz byl obecny zakonik trest-
ni doplnén a zménén, jest bez vyznamu, Ze frestni zakonik ne-
zna kumulace trestii na svobod¢é a na penézich. Rozhodnym
iest, Ze takova kumulativni sazba trestni stanovi na dotycény
trestny ¢in veétsi trest, neZ jakym jest trest na svobod& sam
0 Sobé, zeiména trimésiéni lhiitou predpokladany trest jedno-
duchého viézeni beze zostfeni, a Ze v kumulativné stanoveném
trestu na penézich nelze shledati pouhé zostfeni prostého vé-
zeni, o némZ mluvi véta o Sestimésicni lhité a jeZ nedodava pro-
stému vézeni tihy vétou o jednoroéni 1hiaté predpokladané, pro-
toze (vedlejsi) trest na penézich neni z prostfedk zostieni vé-
zeni v § 253 tr. z. vyludné uvedenych. S hlediska § 532 tr. z.
neni kone¢né trest na svobodé prisnéisim Cili t&Z8im trestem
oproti trestu na penézich v tom smyslu, Ze by se pfi kumulaci
trestu ridila promleci lhtita bezvyminecné podle trestu na svo-
bodé cCili hlavniho trestu samého o sobé. Naopak dluzno v ku-
mulaci trestu na penézich s trestem na svobodé spatiovati po
rozumu § 250 tr. z. zostfeni trestu, zeiména hlavniho trestu,
iimaké nez pouhé zostfeni vézeni, takZe v takové kumulativni
sazb¢ trestni jde o stanoveni pfisnéiSiho, vétSiho trestu, nez ja-
kym jest zostfené vézeni prvého stupné a tim vice neZ jakym
iest jednoduché vézeni beze zostieni. Tomu svéddi té7 tvaha,
7e prii alternativnim stanoveni trestu jednoduchého vézeni a na
penézich rozhoduje podle iasného znéni § 532 tr. z. vrchni hra-
nice trestu na penézich, ie-li vys$si neZz 100, pokud se tyce 400
K¢, takZze na p¥. pro prestupek § 431 tr. z. plati promlgeci lhiita
jednoho roku, a¢ tam alternativné stanoven trest jednoduchicho
vézeni beze zostfeni,

Se zretelem na § 29 zdkona na ochranu republiky dluZno
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proto promlc¢eci Ihittu precinu § 14 & 3 a 5 tohoto zdikona urditi
dobou jednoho roku.

RozhodnutinejvyS souduz 29 dubna 1926 Zm
| 02/26-4.

Nemocenské pojisténi vefeinych zaméstuancit zavedencd
zakonem z 15. X. 1925 &. 221 Sb. z. a n. nabyva ucinnosti dnem
1. srpna 1926. Timto dnem pocénou téZ pusobiti okresni sbory
u jednotlivych okresnich ufadu {okr. sprav politickych, magi-
strata, hlavnosluznovskych drada) v cele s pfedsedou okres.
ufadu. Tyto okresni sbory spolu i s astirednim sborem Lécebh-
ného fondu jako nositele uvedeného poijisténi byli zatim jimeno-
vani ministrem soc, péce nezli budou zvoleni po provedenych
volbdich na zaklad¢é vlad. narizeni ze 10. Cervence 1926. Vladnim
narizenim z téhoz dne vyslovena byla pojistnd povinnost pro
duchovni, kteri vykoenavaji dkony vereiné spravy duchovni a
ucitel, které zdkon sam pfimo nepoiistil. Jak se dovidame,
prinesou denni listy blizs$i informaci o tomto poiisSténi, velik¢ho
vyznamu socidlné-zdravotniho pro statisice vefeinych zamést-
nanct a jejich rodinnych prislusnika.

Buletin de droit tchécoslovaque (vydava Pravnicka jed-
nota v Praze rzdakci dr. J. Simdka a doc. dr. M. Bohacka).
Praveé vvslo 2. &islo tohoto ¢asopisu, jenz ma seznamovati ci-
zinu s Ceskoslovenskym pravnim zivotem, Obsahuje Clianek dr.
Vladimira Vocho¢e: La nationalité tchécoslovaque. jeho?
hlavni ¢ast byla pod titulem »Statni prisluSnost ¢eskoslovenski
otisténa 1 1023 v casopisu »Zahraniéni politika«. K francouzské-
mu textu je pripojen anglicky vytah. Pfedplatné pro Ceskoslo-
vensko 32 K& (pro ¢leny Prdavnické jednoty 16 Ko
piiiimaii knihkupectvi nebo Pravnicka jednota v Praze I, Ka—h
rolinum.

Knihopis. Prof, dr. Karel Hermann-Otavsky vydal
jakoZto nastin svych prednadek spis »Ceskoslovenské pravo
sménecéné podle vSeobecného sménecného fadu« (Publikaci VSe-
hrdu &. 33), str. 148, Nékladem spolku Ceskoslovenskych prav-
'['likfl » Vsehrde,



