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mila jméno znalce obchodnika a odbornika ve velkém i v malém, zaby-
vajiciho se obchodem bavinou, neporusil formalni pravo na ukor zZalo-
vaného, kdyz tohoto znalce vyslechl a na jeho posudku svoje rozhodnuti
zaloZzil.

- Znalec doSel k usudku, zZe inkrimovana vyobrazeni jsou zpfisobila
oklamati zakazniky, totiz vyvolati u nich nespravnou domnénku, Ze
firma, ktera jich pouziva, pfimo vyrabi pfizi ze suroviny, ponévadZ tu
jde vyhradné o sedlaky, ktefi nakoupené pfize pouZivaji k vyrobé
domaéciho platna.

Udal-li znalec, Ze mentalitu sedlakovu znéd podle svého 30letého pi-
sobeni na Slovensku, nejevi se zfejmé nespravnym zavér odvolaciho
soudu, Ze tomu neni jinak ani v Podkarpatské Rusi.

Je proto posudek tohoto znalce jen ve zdanlivém rozporu s posud-
kem komory, nebof ta neuvedla, k o h o povazuje za priimérného od-
bératele zbozi.

Dalsi zavér, ze si klamavou reklamou zjednal Zalovany pfednost
pfi soutézi, podava se uz sam sebou, nebot neni pochybno, Ze obecen-
stvo kupuje radéji od vyrobce resp. pfimého importéra nez od prekup-
nika, doufajic, Ze zbozi obdrzi lacinéji, bez zbyteCnych vyloh meziob-
chodnich.

Bylo proto tfeba dovolaci zadost zalovaného zamitnouti.

(C_is. 16451.

Zemédelskeé vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.).
Proti rozhodnuti scudu druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni
vyrovnaciho komisafe o namitkach podanych proti ureni odhadni ceay
nemovitosti v zemédélském vyrovnacim fizeni neni dalSiho opravného
prostredku. ,
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, R 1 1176/37.)

Srov. rozh. &. 15817 Sb. n. s.

V zemédelském vyrovnacim fizeni podala vyrovnaci dluznice Marie
V. namitky proti ureni odhadni ceny nemovitosti, stanovené usnesenim
Kv 200/36-29 v. k. Vyrovnaci komisai namitkam nevyhovél. Rekursni
soud potvrdil napadené usneseni. Dovolaci rekurs, podany vyrovnaci
dluznici do usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni vyrovnaciho komi-
safe, rekursni soud (vrchni soud v P.) odmitl

Nejvy3§si soud nevyhovél rekursu do dotéeného odmitnuti.

Divody:

Z ustanoveni § 144, posledniho odstavce, ex. f. a z vlad. naf. ¢. 100/
1933 Sb. z. a n. (odhadniho fadu) plyne, Ze odhadni fizeni podle pravé
uvedeného vladniho nafizeni jest souldsti fizeni exekudniho, v jehoz
ramci je provadéno. To jde najevo zejména z § 36 odhad. ., jenZ nazyvi
i odhadni fizeni fizenim exekuCnim.
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Neni ani spravné, zZe § 35 odhadniho fadu obsahuje (az na usta-
noveni o namitkach proti ur€eni odhadni ceny) néjaké pfedpisy o oprav-
nych prostfedcich, zejména o rekursu a dovolacim rekursu, takze v té
pri¢iné plati obecné pfedpisy exekucniho fadu a podle jeho § 78 ob-
dobné i predpisy civilntho fadu soudniho. Ustanoveni § 36 odhad. .
sice pravi toliko, Ze jest Setfiti pfedpisti c. f. s. o nasledcich nedosta-
veni se a o meposlusnosti zanalch a o jejich odmitnuti obdobné také v fi-
zeni exekuCnim; z toho vSak neplyne, jak to dovozuje dovolaci rekurs,
7e by v odhadnim fizeni neplatila jind ustanoveni civilntho fadu soud-
niho, v § 36 odh. . vyslovné neuvedena.

V § 9, odst. 2, vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. je pouze pfedepsano,
ze se urCi stav bfemen na zakladé¢ soudniho odhadu nemovitosti ze-
médélského podniku, Ze odhad mafrizuje vyrovnaci komisaf a Ze jej vy-
kona soud jinak pro odhad pfrisluSny »podle pfedpisti o odhadu nemo-
vitosti v fizeni exeku¢nim (odhadniho fadu)«, pokud vlada nafizenim
nestanovi pro tcely zemédélského vyrovnaciho fizeni odchylky od
ustanoveni odhadniho fadu. Tyto odchylky jsou (nehledic na uvedené
vladni nafizeni) stanoveny ve vlad. naf. & 159/1936 a ve vlad. nar.
¢ 230/1936 Sb. z. a n. ProtoZze ani odhadni fad, ani uvedena vladni
nafizeni neobsahuji zvlaStnich pfedpisti o rekursu a dovolacim rekursu
v té pfi¢in€, je z toho ziejmé, Ze o odhadnim fizeni, provadéném
v ramci zemédélského vyrovnactho fizeni, plati o rekursu a dovolacim
rekursu stejnd ustanoveni, jako v obylejném vyrovnacim fizeni. Jezto
vSak ve vyrovnacim fizeni neni mozny mimofadny dovolaci rekurs,
odmitl rekursni soud divodné dovolaci rekurs proti svému potvrzuji-
cimu usneseni.

Cis. 16452,

Meze zaméstnavatelovy povinnosti k ochranné péci podle § 1157
ob¢. zak.

Zaméstnavatel splnil svoji povinnost peCovati o Zivot a zdravi za-
meéstnancii (§ 1157 obc. zak.) jiz tim, Ze se postaral o nutna ochranna
zafizeni a podle jejich povahy je téZ uCinil zaméstnancim pfistupnymi.
Neni jeho véci dbati, aby jich zaméstnanec v kazdém jednotlivém pfi-
padé téz upotrebil. Zaméstnavatel miize pfedpokladati o zaméstnanci,
Ze ma tolik dbalosti, aby pouzil ochranného opatfeni, a nemusi jej na
to zvlast' upozorniti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Rv I 1020/36.)
Srov. rozh. ¢. 5066 Sb. n. s.

Zalobu, jiz se zalobce, zame&nicky pomocnik, na zalovaném zamést-
navateli, majiteli zamecnické dilny, domaha nahrady Skody, kterda mu
vznikla z poranéni oka pfi praci v zameénické dilng, zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys§si soud z téchto



