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Z toho jest patrno, Ze pravo stiznosti do rozhodnuti a opatieni soudd
ve v€cech umofovacich Reditelstvi statniho dluhu pfiznano neni.

NejvyS§83i soud zrudil napadené usneseni a ulo%il rekursnimu
soudu, by vyfidil vécné rekurs Reditelstvi statniho dluhu.

Divody:

Rekursni soud upfel nepravem Reditelstvi statniho dluhu pravo stiz-
nosti do rozhodnuti a opatfeni soudit ve vécech umofovacich. NemuZe
byti pochybnosti o tom, Ze si erar miZe stéZovati proti usnesenim, jimiZ
se prohlasuji za umofené listiny tykajici se statnich dluhii. Pravo to
plyne z §u 9 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. a jest uztidno
v §u 7 ¢&is. 11 vladdniho nefizeni ze dne 23. bfezna 1921, &is. 109 sb. z.
a n., uklddajicim Reditelstvi statniho dluhu mimo jiné za povinnost dbati
toho, by nespravné umofovaci nalezy nevesly v moc prava. Jde jen o to,
zda miiZe Reditelstvi statniho dluhu podavati rekursy samo, ¢i zda musi
tak Ciniti finan¢ni prokuratura, jeZ jest dle sluzebni instrukce ze dne 9.
bfezna 1898, &is. 41 f. zak. povoldna k zastupovani erdru na soudé. Tato
pfisluSnost financni prokuratury neni bezvyjimetnd, dle §u 2 odstavec
tteti sluZebni instrukce ustanovuji zvlaStni pfedpisy, pokud v fizeni na
soudech a zvlasté¢ v exekulnim fizeni mohou jednotlivé pravni tikony
byti pfedsevzaty i jinymi Gfady neZ finan¢ni prokuraturou. Takovym
zvlastnim predpisem jest pravé také § 7 &is. 11 nafizeni €&is. 109/1921,
nebof uklada se v ném Reditelstvi stitaiho dluhu, dbati toho, by nepfi-
sluSné nebo nespravné vyhlaSky a nalezy wmofovaci revesly v moc pra-
va, a za tim aelem vésti se souaem potfebnou korespondenci. Z tohoto
wstanoveni plyne jednak, Ze Re.ditelstvi statniho dluhu md polavati proti
nespravnym umofovacim usnesenim opravné prostiedky. tedy rozklady
a rekursy, pokud ovsem jsou pfipustny a divedny. jednak Ze se pfi tom
nepotfebuje doZadovati pfispéni finanéni prokuratury, nebot ma samo
vésti se soudem potfebnou korespondenci, totiZ sepisovuti pfisludné Za-
dosti a Ciniti pfislu3né undvrhy, k nimZ ovScm ndleZi t4% Zadosti a na-
vrhy nréené pro vyssi soudy neho-li opravné prostfedky Z téchto di-
vodil ndchylil se Nejvy33i soud od dfiveéjSiho svého nazorn projevencho
v rozhodnuti ze dne 4. zafi 1923, ¢&is. 2897 sb. n. s., jiZ obsirné odivod-
nénym rozhodnutim ze dne 21 Zervencz 1925, & j. R 1 386/25 ¢{is. <h.
n. s. 5188 a musil i v této véci uznati, jak shcra wvedeno.

L

Cis, 5291,

Ocdklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 33. bfezaa 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

Vlastnici domu, ktefi jej cely pronajali a .avazali se vykliditi mist-
nosti, jimi v ném obyvané, nemaji naroku na odklad exekuce vyklizenim
téchto mistnosti,

(Rozh. ze dne 22. za&ii 1925, R 1 801 25.)
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MzunzZelé H-ovi pronajali manZelim R-ovym cely hotel a zavazali se
soudnim smirem ze dne 10. prosince 1924, Ze se do 1. srpna 1925 vy-
stéhuji z mistnosti, v hotelu obyvanych. JeZto tak:neulinili, vedli proti
nim manzelé R-ovi exekuci vyklizenim, proti niZ domahali se manZelé
H-ovi odkladu exekuce. Soud prvé stolice odklad povolil,
rekursni soud zamitl navrh na odklad.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatelé spatfuji nespravné posouzeni pravni v tom, Ze rekursni
soud uznal, Ze pfedpokladem odloZeni exekuce nucenym vyklizenim po-
ule §u 1 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. jest, by po-
vinna strana uzivala v uvahu pfichazejicich mistnosti na zakladé néja-
kého prava, a Ze ani vlastnické pravo povinnych neni takovym pravem.
StéZovatelé mini, Ze, kdyby povinni uZivali mistnosti, jimi obyvanych,
na zakladé néjakého prava, by vibec nemohla proti nim vedsna byti
exekuce, Ze pravni nazor rekursniho soudu odporuje tomu, Ze oni jou
vlastniky hotelu, ve kierém bydli, Ze jsou propachtovateli tohoto hotelu,
Ze tedy mezi nimi a pachtéfi pfece jenom trval urlity pomér pravni, na
zakladé kterého uzivali svého dosavadniho bytu, Ze nejsou ani vetfelci,
ani naprosto bezpravnou stranou. Sté€Zovatelé timysIn& nechtéji poroz-
umeéti rozhodnuti tohoto nejvy$§iho soudu (sb. &is. 3250), na které sc
odvolavala ve své stiZznosti do usneseni soudu prvé stolice vymahajici
strana a zbyte&né€ polemisuji s oduvodnénim tohoto rozhodnuti. StéZo-
vatelé prodali (§ 1094 ob¢. zak.) smlouvou pachtovni uZivani pachtov-
niho pfedmétu a tim pfevzali povinnost, poskytovati pachtéiim umlu-
vene uzivani (§ 1098 ob¢&. zdk.). PonévadZ i pachtovni smlouva je
smlouvou konsensualni (§ 1092 ob¢. zak. slova: uzaviraji se tymZ zpu-
sobem jako kupni suilouva), projevuji propachtovatelé uzavienim pach-
tovni smlouvy vili vzdati se vlastnického uzivani pachtovniho pfedmétu
ve prospéch pachtéfuv. Proto slusi uznati, Ze pravo uZivani pachtovniho
pfedmétu z pravniho duvodu vlastnictvi zaniklo z propachtovatelovy
viille. Pak ov§em nema propachtovatel postaveni ouéch oscb, které za-
kon ze dne 31, bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. v §u 1 uvadi pfikladmo
jako osoby ustanovenim o odloZeni exekuce chranéné, nebot, kdo se
sam a za uplatu vzda svého bydleni, by z ného tézil, nemiiZe se doza-
dovati vyjimetné ochrany zakona, jejiZ poskytovini by se v tomto pfi-
padé pfidilo dobrym mravuni.

Cis. 5292.
Byl-li nedospélec vydrazdén ke Skodnému ¢inu chovanim se po$ko-
zeného nedospélce, jest po pfipadé Skiidce povinen nahradou pouze po-
loviny $kody.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1925, Rv 1 988 25.)



