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baven. OvSem napada Zzalovany spravnost i€chto skuteCnosti. Dle na-
zoru rekursni stolice sta¢i k odavodnéni pfislusnosti v onéch pfipadech,
kde skute¢nosti, zakladajici pfisluSnost, se shoduji s vécnym narokem,
kdyZ strana Zalujici {yto skutelnosti jen uvadi, neni tfeba diikazu, ten
se vyhrazuje rozhodnuti ve véci hlavni.

Nejvys§S8isoud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Nepravem mini stéZovatel, Ze sudidté §u 87, druhy odstavec, j. n,
dle néhoz odvolaci soud posuzuje pfisluSnost pnveho soudu, ‘pfedpo-
klada, ze se jedna.o spory, vztahujici se na ¢innost osoby Zalované,
s jejim obchodem nebo povolanim spojenou. Tomu je tak ovSem pfi
sudisti zdvodu dle prvého odstavce §u 87 j. n. ve znéni novelovém,
jde-li totiz o pfipad, kde majitcl ma sviij zadvod mimo vilastni bydlistc.
Tu ovSem vSecky spory, vztahujici se na obchodni ¢innost majitcle za-
vodu lze vznésti u sudiSté tohoto zavodu. Ale i v tom pfipad¢, Ze by
zalovany mél bydllste v Prostéjové a jen jediny zavod v Olomouci,
bylo by lze sporny pomér z namezdni smlouvy se zfizencem jcho za-
vodu vznésti k feSeni na soud zavedu, jezto by se spor vztahoval na
obchodni Cinnost Zalovancho. Ale rekursni soud posuzoval prlsluxnost
dovolaného soudu podle druhého odstavce §u 87 j. n. ve znini novelo-
vém. Tento stanovi pfisluSnost sudi§t¢ zvlaStniho zavodu a Zalobce
tvrdil v Zalob¢, Ze Zalovany ma filialni zavod v Olomouci. Pted timto
soudem zvlaStniho zavodu lze Zalovati ve vécech tykajicich se tohoto
zavodu. Sem spadaji i spory ndmezdni zfizencit tohoto zavodu se tyka- -
jici, jezto jsou v’ pfiinném hospodarskcm vztahu k Cinnosti zavodu.
Tento nazor stéZovatel vlastné svym1 vyvody nepokousi s¢ ani vyvra-
ceti, nybrZ mylné se opira o prvni odstavec §u 87 j. n. ve znéni nove-
lovem jehoZ rekursni soud k posouzeni pfipadu ani nepouzil, jezto
i zalobce dovolaval se sudi§té zvlastniho zavodu, dle druhého odstavce
Su 87 j. n

Cis. 5814.

Pro feSeni 'otazky rozepre, zda jest nepfipustnou exekuce na zaba-
vené véci, protoze jde o pfisluSenstvi nemovitosti, fest rozhodnou doba -
zabaveni movitych véci, predpokladapc, ze je]lCh pravm povaha prislu-
Senstvi trva takeé jesté v case rozsudku prvé stolice.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R 1 58/26.)

Zalujici firma domahala se Zalobou zruSeni exckuci, vedenych Za-
lovanymi-na movitosti, tvrdic, Ze movitosti jsou pfisluSenstvim nemo-
vitosti, danych ji do zastavy. Procesnji soud prvé stolice
uznal podle ialoby Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu by vyCkaje pravomoci ji znovu projednal a
rozhodl.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.
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Davody:

Ma-li soud ve sporu fesiti otazku, zda je exckuce na zabavené véci
podle §§ 252 a 39 <is. 2 ex. f. nepfipustna, protoze jde o véci, jeZ jsou .
prisluSenstviim nemovitosti, nemiiZe ji feSiti pro dobu jiz minulou, .ze- -
jména, jak to mylné &ini procesni soud, pro dobu prodecje nemovitosti,
jichZz pfisluSenstvim byly, nybrz miize ji toliko feSiti podle doby za-
baveni spornych véci a za predpokladu, Ze jejich pravni povaha pfislu-
Senstvi, ktera samostatnou exekuci vyluCuje, trva také jesSté v Case roz-
sudku prvni stolice. To plyne jasné z ustanoveni §u 406 c. f..s., jez
ovSem mluvi toliko o odsouzeni k né¢jakému plnéni, musi vSak byti
vykladano v SirSim smyslu, Ze totiz v Case rozsudku musi byti narok
opravnln, takzc zasada §u 406 c. I. s. plati vSeobecné také pro. spory
urCovaci, kde o plnéni nejde. Mylnym je nazor rekurentilv, Ze staci zji-
§téni procesniho soudu, Ze sporné véci byly pfisluSenstvim v dobé. pro-
deje nemovitosti, ani Zalovani pry netvrdi a neprokdzali odd¢lovaciho
¢inu nového vlastnika, takze véci zlistaly k hlavni véci v pomméru pfislu-
Senstvi i nadale. Zalovani tvrdili pfi roku ze dne 18. zafi 1924 *okol- .
nosti, ze kterych jde jasné na jevo, Ze movitosti, které podle vile. dii-
" véjsiho vlastnika s jeho nemovitostmi jako s nejpodstatnéjsi Casti jeho
podniku byly spojeny pro zvlaStni potfeby tohoto podniku a tak se
staly jejich pfisluSenstvim, tohoto pravniho razu pozbyly, protoZe -zci-
zené nemovitosti podle viile nového vlastnika neslouzi jiZz: potfebam
piivodniho podniku a tim se tak¢ vénovani onc¢ch movitosti pro. potfeby
tohoto podniku a jejich sloueni s nemovitostmi stalo bezpfedmétnyni.
“Sporné movitosti byly podle toho od podmku jemui s nemovitostmi
slouzily, odlouCeny a nabyly tim pravm povahu véci uplné samostat-
nych, na osudu nemovitosti naddle jiz naprosto nezavislych. Tvrdi-li
zalovani, ze nastala takova zména v ureni a s. tim také v povaze zaba-
venych véci, ma odvolaci soud pravem za nuiné, by bylo zjis§téno, po-
kud toto tvrzeni odpovida pravdé a které ze zabavenych véci touto
zménou byly postizeny, které tedy z nich jsou dosud pfistuSenstvim
zcizenych nemovitosti a které nikoliv.

Cis. 5815.

K exekuci vyklizenim proti majiteli domu jest opravnén, kdo byl
politickym uradem uréen za néjemnika ve smyslu druhého odstavce
§u 2 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. ve znéni no-
vely ze dne 6. dubna 1923, Cis. 87 sb. z. a n, S

Pro pevoleni exckuce nezdleZi na tom, Ze povinny pronajal jiz
byt jinému. -

(Rozh. zc dne 5. bfezna 1926, R 1 90/26.)

Nalezem okresni politické spravy byl Josef C. urlen najemnikem
bytu v domé Josefy R-ové. Jeito Josefa R-ova byt pronajala jinémuy,



