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aspornym opatfenim a tymiz prostfedky, jako je danc odstavcem 3
&l. XXXV cit. zakona sanovanym bankam, tedy téZ pravo na zruSeni slu-
7ebniho poméru se zameéstnanci v ném uvedenymi.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv III 563/35; davody viz Ur. sb.
Cis. 2356.)

Cis. 14779.

K § 273 ex. T.

Dal-li exekucni soud vyhlasiti drazbu movitosti v mistnim Casopise,
nemiiZe se drazba platn€ provésti v jiny den, neZ ktery byl (byf’ chybné)
udan jako den drazby v tomto Casopise.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, R I 1287/35.)

Exekucni soud zafidil podle § 2 zak. ¢is. 1/33 sb. z. a n., by byla
drazebni vyhlaSka uverejnéna téz v mistnim casopise. To se téz stalo,
tiskovou chybou byl vSak udan jiny draZebni termin. K stiZnosti firmy
K. z toho diivodu vznesené podle § 68 ex. f. prohlasil exekuéni soud
drazbu za zmatetnou. Rekursni soud stiznosti podle § 68 ex. t.
nevyhovél, maje za to, Zze uverejnéni drazebni vyhlasky v mistnim caso-
pise neni zadkonem narizeno a Ze po provedeném exekucnim prodeji nelze
sjednati odpomoc prohlaSenim drazby za zmateCnou.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Prvy soud sdm zaridil, aby drazebni vyhl4dSka ve smyslu ustanoveni
§ 2 zék. €is. 1/33 sb. z. a n. byla uvefejnéna také v mistnim Casopise.
»Abwehr«. Jak ze spisti patrno, obsahovala vyhlaska ta nespravny tidaj
o roku drazebnim (13. dubna na misté 12. dubna), coZ zavinéno bylo
nezietelnym znénim vyhlasky soudem vyhotovené. Tim tedy byla ucast-
nikiim odnata moZnost Gcastniti se drazby a pravem spatfoval v tom
prvy soud poruSeni povinnosti vykonného orgdnu dle § 273 odst. 2
ex. ., proez byla oditvodnéna stiznost podand dovolaci rekurentkou
dle § 68 ex. . (srov. rozh. &is. 12141 sb. n. s.).

Cis. 14780.

Odepfiel-li stavebni afad svoleni k obyvani mistnosti, jest pokladati
mistnost za Skodlivou zdravi a fest pouziti pfedpisu § 1117 ob¢. zak.,
i kdyby byl najemce védé], jakou mistnost najima.

Ustanoveni posledni véty § 1117 ob¢. zak. jest pravem donucovacim.

e

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I 2888/34))

NizS§i soudy vyhovély zalobé a ulozily Zalovanému, aby vratil
zalobci pfedem mu zaplacené najemné proto, Ze mistnosti pronajaté za-
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lobci za byt nemtize Zalobce obyvati, jezZto stavebni urad k jich obyvani
nesvolil, ponévadz jsou v suterénu; podle jich nazoru jde o pripad uve-
deny v § 1117 ob¢. zak.-

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany vytykd odvolacimu soudu, Ze neprovedl dikaz (§ 503 ¢. 2
c. . s.) o tom, Ze Zalobce najaté mistnosti dobfe znal a Ze tyto jsou
obyvatelné, a zastavad nazor, Ze ustanoveni § 1117 ob¢. zdk. se nevzta-
huje na mistnosti, které jen stavebnim uradem nejsou povazovany za
obyvatelné z diivodit policejné stavebnich, které vSak se ve skuteCnosti
k obyvani hodi. Paragraf 118 staveb. radu z 10. dubna 1886 ¢is. 40
z. z. stanovi, Ze nové zrizenych bytfi nelze dfive uzivati, nez stavebni
urad da povoleni, aby se v nich prebyvalo. Nepovazuje-li stavebni trad
mistnosti za zpfisobilé k tomuto ticelu, a odepre-li svoleni k obyvani, jsou
jiz tim k obyvani nezpiisobilé a nadjemce miize proto podle § 1117 véta 1
obC. zadk. od smlouvy ustoupiti, protoze takovy pripad jest jesté silnéjsi,
nez kdyZ obytnda — tedy k obyvani urend — mistnost je zdravi Skod-
liva. Spravné proto nizsi soudy pouzily predpisu § 1117 obC. zik., ale
pak nezélezi na tom, zda Zalobce v&dél, jaké mistnosti najima, protoze
podle posledni véty zminéného pfedpisu v doslovu cis. naf. ¢is. 69/16
I. z. nemiize se ndjemnik tohoto prava viitbec ani smluvné vzdati, jezto
bézi z divodu socialné politickych o pravo donucovaci (srov. motivy
str. 323).

Cis. 14781.

. Lhiita podle § 46 odst. 2 konk. f. jest lhiitou prava hmot:ného, pro
jeji vypocet plati predpis § 902 odst. 2 ob<. zak.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I 1294/35.)

Zalujicf spravce konkursni podstaty R. H., bankovni dim v K. V.,
prednesl Ze zalovanému piisluSela proti bankovnimu domu R. M., ktery
byl jiz v roce 1933 neschopen platiti, pohledivka z bézného fitu per
57 225 K¢. Zalovanému, jenz znal stav bankovniho domu R. M. a védél
o jeho neschopnosti k placenl byly na jeho Zadost dne 8. nebo 9. ledna
1934 k zajisténi jeho pohledévky postoupeny pohledavky tpadcovy a po-
stupy t€mi uéinénymi v dobé tiplné neschopnosti bankovniho domu R. M.
k placeni dosdhl Zalovany tplného zajisténi své pohledavky, na néz
nemél v této dobé nijakého naroku a jimz bylo mu oproti ostatnim veéfi-
telim bankovniho domu R. M. nadrZovano. Jsou tu proto diivody k od-
poru podle § 33 odst. 1 a 3 a § 34 odst. 2 konk. ¥. Zalovany védél a
musel védéti, Ze timto pravnim jednanim jsou poSkozeni ostatni v&fitelé
bankovniho domu R. M. a Ze s timto pfevodem je spojen timysl (padciiv
poskoditi ostatni véfitele. Je tu proto také ditvod odporu § 30 odst. 1
a 2 konk. . Domah4 se tudiZ Zalobce prohlaSeni beztcinnosti uvedenych
postupit pohledavek. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolacisoud,



