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uvedené v predchozim odstavei, bude o tom vydano osveédéeni Gia-
dem uvedenym v § 5. Je pravda, Ze ustanoveni toto mluvi zcela
vSeobecné o cizincich; le¢ vymezuje samo hned blize pojem cizich
prilusnikdt slovy »ustanoveni tohoto zadkona se metykaji téch ci-
zincl ...« Nebot wvztahuji-li se ustanoveni tchoto zakona, a jak
bylo vylozeno shora, vyhradné toliko na »cizince v poméru za-
meéstnaneckéme«, melze cizinci v § 2 cit. zakona rozuméti cizince
jiného druhu, zejména tedy ne cizince zaméstnavatele. Musi jiti
o cizince, ktetl maji takové Zivotni postaveni, aby se mohlo o nich
tici, Ze jsou skuteéné zaméstnanci ve smylu shora uvedeném. Jen
cizinet tohoto druhu (zameéstnancil), kteri vyhovuji predpokla-
dim § 2 cit. zak., muZe se tedy tykati vyhoda tohoto pfedpisu.
Toliko tito cizi pfislugnici mepotfebuji k tomu, aby mohli byti
zaméstnavani osobou treti, ifedniho povoleni, nybrz zaméstnavani
jich muze se diti na zakladé pouhého osvédceni, jez se vyda ura-
dem, prisluSnym jinak k udéleni povoleni k zaméstnavani cizin:e
(srv. § 5 cit. zédk.).
Nalez ze 3. tinora 1938 ¢. 2169/36-5.

Usneseni valné hromady advokatni Kkomory ¢ kemornim pri-
spévku c¢lenském a platebni prikazy vyboru advokatni komory
nejsou rozhodnutim neb opatfenim spravaniho Gradu ve smyslu § 2
zakona €. 164/19387 Sh. o n. s. s.

Zakon ¢. 164/1937 Sh. o n. s. s. stanovi v § 2, odst. 1, Ze »nej-
vys&si epravni soud rozhoduje ve véech pripadech, ve kterych nékdo
tvrdi, Ze nezakonnym rozhcednutim neb opatienim spravniho tfadu
byl poskozen ve svych pravech«. Pojem spravniho Gfadu zdkon sdm
nikde nevymezuje, ale v odst. 2 téhoz paragrafu v prvni vété pravi,
Ze »spravnimi ufady, proti jejichZ rozhodnutim mneb opatfenim
muze byti vznesena stiZnost u nejvyssiho spravniho soudu, jsou -
jak organy spravy statni, tak i organy spravy zemské, okresni
a obecni.

Konecéné v § 3 pism. a) vylucuje zakon ¢. 164/1937 Sh. z pri-
slusnosti nejvyssiho spravniho soudu véci, o kterych prislusi roz-
hodovati soudtm, t. j. akty arada (i spravnich), jez prezkoumati
nalezi podle platnych pfedpist soudim. — Zakonem ¢. 164/1937 Sh.
provadi se ustanoveni § 88 Gstavni listiny ¢é. 121/1920 Sbh., ktera
v hlavé ITI. ped madpisem »Ministerstva a nizsi Giady spravni« vy-
slovuje: »Ochranu proti spravnim Gradim poszkytuje v nejvyssi
stolici soud, slozeny z neodvislych soudcil, ziizeny pro Gzemi celé
republiky«

Treba posléz citované ustanoveni ustavni listiny bylo pokud
jde o poskytovani ochrany proti spravnim Gradim — jak nejvyssi
spravni soud vyslovil a odivodnil v nalezu Boh. A 6146/26 — jen
programatické a mnelze ho povazZovati za normu vykazujici kompe-
tenci nejvyssiho spravniho soudu do té miry, aby ji bylo lze hez-
prostfedné pouziti bez zvlastniho zakona upravujiciho podrchnosti,
na ktery § 88 v odst. 2 odkazuje, plyne piece z té skuteénosti, ze
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mluvi o »spravnich uradech« bez jakéhokoli omezeni, a dale z usta-
noveni § 91 ustavni listiny, ktery jedna o »samospravnych svaz-
cich«, rovnéz bez jakéhokoli rozeznavani, v souvislosti
s predpisem § 2 odst. 1 zdkona ¢. 164/1937 Sh., Ze za Urady spravni,
uvedené v posléze citovaném zakoné o nejvyssim spravnim soudé,
nelze povazovati vyhradné irady spravy statni (vyjima-
jic soudy) a urady autonommni spravy uzemni tak,
ze by z kogniéni ¢innosti nejvyssiho spravniho souau byly vyleu-
¢eny vSeliké akty organit samospravnych zajmovych (odboro-
vych), resp. jinych novodobych nositeli funkcei spravnich. Naopak
lze z uvedenych predpisu v jich souvislosti usuzovati, ze za Urady
spravni po rozumu § 2 zakona ¢. 164/1937 Sh. pokladati dluzno
i ty organy samospravnych korporaci zajmovych, které a pokud
v ramci moci vladni a vykonné vydavajl u vykonu vetrejné spravy
jim svérené akty stejné povahy jako rozhodnuti neb opatfeni sprav-
nich uradu v pfedpisu tam vyslovné jmenovanych, Jsou tudiz
i akty takovych autonomnich korporaci zajmovych, vydané v pte-
nesené pusobnosti v oboru verejné spravy statni, podrobeny kegniei
nejvyssiho spravniho soudu, le¢ by byly podle § 3 zakona ¢.
164/1937 Sb. zvlastnimi zakony z doby pred ucinnosti cit. zakona
z prislusnosti nejvyssiho epravniho soudu vylouceny, nebo Slo
o véci prikazané soudiim.

Zakon ¢. 96/1868 ¥, z. v casti III. § 22 normuje, Ze advokatni
komory se skladaji ze vSech advokatl zapsanych do listiny advo-
kati a v obvodu té které advokatni komory bydlicich. Podle § 23
vytizuji své prace bud primo v plnych shromazdénich nebo pr:-
strednictvimn svého vyboru, resp. pokud jde o vykon disciplinarni
moci nad advokaty a kandidaly advokacie, jako disciplinarni rada
zvolena podle ustanoveni §§ 5—9 zakona ¢. 40,1872 1. z. (§ 33 adv.
I.). Jak komore, tak jejimu vyboru prislusi hajiti cti, vaznosti
a prav stavu advokatského a bditi nad plnénim stavovekych po-
vinnosti jeho ¢lentt (§ 23 adv. F.). — Jsou tedy advokatni komory
samospravnymi stavovskymi organisacemi
(korporacemi), jak nejvy8si spravni soud vyslovil jiz ve svém
usneseni ze dne 6. Cervna 1924 ¢. j. 4378 (Boh. A. CCXV/24),
s nucenym clenstvim vsech prislusniki advokatniho stavu, bydli-
cich v mistnim obvodu prislusné advokatni komory a v dusledku
toho i s nucenou podrizenosti téchto pod pravomoz organt advo-
katni komory v mezich zakonem danych, pfi ¢cemz valnid hrcmada
Jjest organem usnasejicim, voleny vybor organem vykennym (§ 28
pism. ¢) adv. I.), disciplindrni rada pak zvlastnim volenym stavov-
skym soudem (§§ 23 a nasl., 38 a ¢ast IV. zakcona ¢. 40/1872 t. z.).

Pokud se ty¢e spravni ¢innosti advokatni komory,
kterou plni ukoly zakonem ji prikidzané, jest moZno sledovati
dvoji jeji raz: jednak zasahuje pomeér c¢lent svych ma vemek, jed-
rak upravuje vnitini zalezitosti své, zejména poméry ¢lenu k advo-
katni komofe a mezi ¢leny navzajem.

Do prvni skupiny spadaji na p¥. ze zaleZitosti pFikazanych
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valné hromadé advokatni komory v § 27 psm. ¢), e) adv. I'. a vy-
boru komory v § 28 pism. a), b), i) adv. i. volba zkuSebniho komi-
sare stavu advokatniho ke zkouskam advokatnim, podavani navrhi
zakonl a zprav o zpusobu soudnictvi, jeho vadach a jakych naprav
by bylo treba, rozhodovati (vyborera) o tom, kdo ma byti zapsin
do seznamu advokati a v disledku tcho o tom, kdo jest opravnén
k vykonu advokacie (§ 1 zak. ¢, 40/1322 Sbh.), nebo kdo ma byti
ze seznamu vymazan (§§ 2 a 3 posléz cit. zak.), vésti seznam kan-
didatt advokacie a potvrzovati advokatii praxi a vydavati legiti-
maci k substituci, ustanovovati zastupce bezplatného (§ 16 adv. ¥.).

Do druhé skupiny spada na pr. sdélani jednaciho radu komory
a vyboru, stanoveni poc¢tu ¢lentt vyboru a po strance hospodaiské
sdélavani rozpoctu prijmia a vydani komory i vvboru, vymérovani
prispévki ¢lentim, zkouseni a schvalovani zavéreénych Géta kemory
1 vyboru, vSe to valnou hromadou (§ 27 pism. a), &), a d) adv. 1.),
dale ¢innost pfikdzanad vyboru v § 28 pism. c¢): vykonavati usne-
seni valné hromady komory, pak sprava ekonomickych zaleZitosti
komory a vybirani roénich prigpévka (pism. d), dopisovani s nrady
a osobami vné komory (pism. e), jakoZ i Cinnost zminénd v ¢i!
paragrafu pod pism. f), g), h) a k) adv. F.

Nemize byti o tom pochybnosti, Ze spravni funkce prvé sku-
piny shora zminéné jsou takového razu, ze kdyby nebylo specielnich
ustanoveni advokatniho radu, tvorily by soucast vsSeobecné spravy
statni a Ze tedy prenesenim jich na advokatni komory resp. jich
vybor, pokud se tyce disciplinarni radu, jsou tyto orginy tfeba jen
neprimo v této své pusobnosti organy spravy statni. Bylo by
proto jich rozhodnuti neb opatreni v téchto smérech povazovati za
akty stihatelné pfred nejvyssim spravnim soudem ve smyslu § 2
zakona ¢. 164/1937 Sb. o n. s. s., kdyby tu nebylo zvlastnich pred-
pist, které tomu prekazeji. Tak nutno konstatovati, Ze proti ode-
preni zapisu kandidata advokacie do listiny kandidatd, proti vy-
mazu jeho z této listiny, dale proti odepreni potvrzeni advokatni
praxe a dusledné tedy také proti odepteni substituéni legitimace
ve smyslu §§ 31 a 15 adv. F. dava zakon ¢. 96/1868 . z. v § 30,
odst. 3 moznost, odvolati se k vrchnimu soudu, po pfipadé dale
k mejvyssimu soudu, proti odepfeni zapisu do seznamu advokath
a odepteni vykonu slibu podle § 7 zakona ¢. 40/1922 Sh. vyborem
pripousti odvolani k advokatni komofe (valné hromadé) a dale
rovnéz k nejvyssimu soudu (§ 7 adv. ¥.); v Fizeni disciplinirnim
pak stanovi disciplinarni statut ¢. 46/i872 . z. v § 46 opravny
prostiedek odvolani, pokud se tycée stiznost k nejvydsimu soudu
(§ 48, odst. 2, § 54, odst. 1 adv. F. a ¢&l. IV, zak. ¢ 223/1906 f. z.).

Z toho vyplyva, Ze spravni zaleZitosti advokati, ve kterych
advokatni komora (resp. jeji organy) jednd v pfemesené plusob-
nosti jako organ statni spravy vefejné, jsou ve smyslu § 3 zdkona
¢. 164/1937 o n. s. s. prve zminénymi zvla$tnimi zakony, vydanymi
pFed Gcinnostl zakona ¢. 164/1937 Sh., tedy, jak se tu pravi sdosa-
vadnimi«, vylouceny z pfisluSnosti nejvyssiho spréavnibo soudu a
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prikazany soudum (§ 3 pism. a) cit. zak. o n. s. 5.). To po-
tvrzuje i znéni zakona ¢ 216/1619 Sb. o nejvyssSim soudé, podle
né¢hoZ nejvyssi soud v Brng, ziizeny rovnéz pro cely obvod cCesko-
slovenského statu (§ 1), rozhcduje mimo jiné pripady zvlasté
»0 disciplinarnich vécech proti advokatum jako odvolaci coud s ko-
neénou platnostic (§ 5 pism. g) a dale (podle § 5 pism. i) »0 odvo-
lanich z usneseni komor advokatnich« (§ 7, odst. 3, § 30, cdst. 3
adv. I.) a »o stiznostech ve spravnich vécech advokatiu« (§ 5,
odst. 8 adv. ©.), pfi Cemz — pokud se tyce disciplinarnich véci
advokatl a kandidati advokacie -— jest povolan zvlasté slozeny
senat se 2 éleny advokatni komory (§ 10, odst. 2 cit. zdk. a vl. nat.
& 273/1919 Sb). - Jest proto stiznost k nejvysSimu spravnimu
soudu v téchto vécech vyloucena.

Usneseni advokatni komory o vysi komornich prispévka c¢len-
skych podle § 27, pism. d) adv. ¥., jakoZ i prikaz vyboru komory
k jich zapraveni, kterym se provadi usneseni valné hromady podle
§ 28 pism. ¢) a d) adv. ¥., nespadaji sice mezi gpravni zaleZitosti
shora zminéné prvé skupiny, kterymi advokatni komora plni Ukoly
statmi spravy, prenesené na ni advokatnim radem a které —
jak prave dovozeno — byly prikazany soudim, nybrz tvoii sou-
¢ast onéeh aktd spravnich, jimiz advokatni komora jako verejno-
pravni korporace stavovska zcela autonomné upravuje své
interni zalezitosti, zejména po strance hospodarske, aniz byla
v tom sméru omezena jakymkoli opravnym prostredkem. Upra-
vujic hospodarskou stranku své Cinnosti advokatni komora jedna
uplné mezavisle na své plhsobmosti shora naznacené, kterou kona
za stat jakozto organ statni spravy. Vidyt se touto jeji plsob-
nosti spravni funkce advokatni komory (vyboru) mnijak nevycer-
pévaji a musela by hospodarska stranka jeji ostatni Cinnosti byti
stejné upravena i v pripadé, kdyby advokatni komote (vyboru)
nebyla svéiena Cast oné vrchnostenské moci, o niz byla shora teé
a kdyby jeji ¢innost zlstala omezena vyhradné na €¢innost volebni,
pokud se tyce predstaveného a vyboru komory, ¢innost poradni
(0 navrzenych zakonech), smirci, podpurnou atd.

Zustava-li nesporno, ze priplatky koncipientské jsou casti pii-
spévkit komornich a jestlize koncipientské priplatky jsou stejné
jako zakladni pfispévky komorni urcéeny dilem k thradé nakladi
rezijnich (jako komorni jméni), dilem k tcelim podplirnym resp.
Liumanitnim ve smyslu ¢l. VI. zakona ¢. 223,1906 1. z., treba v jiném
pomeéru nez zakladni prispévky komorni, tedy Ze slouzi vyhradné
k ncelim omezenym na <¢innost vénovanou z4ajmum ¢len-
stva, nemuZe tato svépomocna (autonomni) jich povaha byti
setfena ani skutecnosti, ze ¢4a st jich, slouzici k tthradé naklada
rezijnich (komorni jméni), jest konsumovana také Cinmosti advo-
katni komory, jakozto nepiimého organu statni spravy. Advokatni
komora neprestava totiz byti autonommni korporaci stavovskzu
proto, ze nékerymi svymi Ukony chstaravd funkce spravy statni.

Jestlize -vSak jest usnaSeni o vysi clenskych prispévkia val-
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nou hromadou advokatni komory podle § 27, pisw. d) adv. T.
a jich vybirani vyborem advckatni komory podle § 28 pism. d)
téhoz zakona vnitrni hospodarskou zalezitosti advokatn! komory
jakozto autonommni korporace, tfeba vefejnopravni povahy, pak
nelze advokatni komoru po téte interni ekonomické ¢innosti kva-
lifikovati jako statni sspravni Grade, resp. organ spravy statni
a nelze ani jeji emanace povazovati za srozhodnuti nebo opatreni«
ve smyslu § 2 zakona ¢. 164/1937 Sb. o n. s. s.
Néalez z 3. unora 1938 ¢, 3428/35-5.

Zakon ¢. 91/1918 Sb. o osmihodinné dob@ pracevni se nevzta-
huje na ony zameéstnance nemocenskych pojistoven, kteri obstara-
vaji vykon vrechnostenské moci nemocenskym pojistovnam svérené.

Podle odst. 1, § 1 zakona o osmihodinné dobé& pracovni
¢. 91/1918 Sbh. nesmi v podnicich Zivnostenskému radu podrobenych
nebo po Zivnostensku provozovanych skuteéna pracovni doba za-
méstnanct trvati zasadné déle, nez osm hodin ve ¢étyriadvaceti
hodinach, nebo nejvyse ¢tyficetosm hodin tydné.

Podle odst. 2 cit. paragrafu plati predpis odst. 1 také pro
podniky, zavody a ustavy provozované statem, vereinymi nebo sou-
kromymi svazky, fondy, spolky a spole¢nostmi, at jsou razu vydeé-
leéného, vSeuzite¢ného nebo dohrocinného.

V daném pripadé nemuze byti pochybnosti o tom, Ze nemocen-
ské pojistovny zrizené podle zakona o socialnim pojisténi (¢.
221/1924 Sb. a pozdéjsich novel k nému vydanych) nelze zaraditi
pod ustanoveni § 1, ¢. 1, jezto nejsou ani podnikem zZivnostenskému
radu podrobenym, ani podnikem po zivnostensku provozovanym
(srov. ¢l. IV. a V. vyhl. pat. k Zivnostenskému radu). Ani vyrazy
spodnik« a »zavodk, jichz bylo uzito v § 1, ¢. 2 zdkona ¢. 91;1918
Sh., nehodi se na memocenské pojisfovny. Jde tedy mpouze o to,
lze-li nemocenské pojistovny zataditi mezi »Ustavy«, o nichz se
tamtéz déje zminka, a je proto tieba zkoumati, v jakém smyslu
hylo tohoto vyrazu v zakoné pouzito. Celd Uprava § 1 tohoto za-
kona svedcéi zirejmé o tom, ze jeho tvircové prihlizeli k ustanove-
nim vyhlaSovaciho patentu k Zivnostenskému 7adu, jmenovité ke ¢l.
IV. a V. Ustanoveni tato mohou tudiZz byti vhodnou pomickou pii
vykladu pojmu »Ustav«. Vyhlasovaci patent uziva tohoto slova
ve ¢l. V. na nékolika mistech. Pro sporny vyklad jest nejdtlezitéj-
§im bod k), v némz jsou uvedeny podniky tvérnich tstavi, bank,
zastavaren, pojistoven, tGstavi zaopatfovacich, dichodovych, spo-
ritelen atd.

Uvadi tedy vyhlasovaci patent k zivnostenskému fadu sice ve
¢l. V. mez podniky také podniky pojiStoven, le¢ pojistovny tu
uvedené nelze srovnavati s nemocenskymi pojistovnami, jak plyne
z nasledujici ivahy: Pojistovnou ve smyslu vyhlasovaciho patentu
k Zivnostenskému Fadu mozno rozuméti jen tstav na roven posta-
veny uvérnim ustavum, bankam, zastavarnam, Gstavim zaopatio-
vacim, diichodovym, spofitelnam, tedy ustav, ktery na podkladé



