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vSak ma i neoznamené spojeni, lze-li z okolnosti miti za to, ze bylo
obmysleno jako trvalé. O piivlastku »spole¢né« oznameni niZe, zde staci
podotknouti, Ze nevadi-li neoznameni viibec, nevadi ani oznameni jen
jednostranné. Zadného oznameni viibec nezada § 1587 ném. obd. zak.,
fka, ze obnovili-li manzel¢ manzelsk¢ spoleCenstvi po jeho zruSeni
(rozvodu), odpadaji acinky se zruSenim (rozvodem) spojené. V tvahu
pfichazeji posléze téZz pozadavky praktického zivota.
Manzel¢ zpravidla nejsou si védomi predpisu, ze opétné spojeni musi
se oznamiti, také obecenstvo jej vibec nezna a tu opctné spojeni by
mohlo trvati sebe déle na pf. 30 let, nebo az do smrti, ale nemélo by
pravniho ucinku, nybrz manzelstvi pofdd by platilo za rozveden¢ a
manzelka, ktera by v duvéfe v opctné spojeni pocitala s pravy manzelky
nerozvedené, zejmcéna s pravem dédickym a dodejme i alimenta¢nim,
byla by v této diivefe zklamana, a zklamani by byli i vSichni, kdo po-
Citajice se skuteCnym stavem spojeni -—— vzpomenme tu nauky Wellspa-
cherovy o duvéfe v zevni skutkove stavy (Vertrauen auf dussere Tat-
bestinde) — dodavali by manzelce na jeji objednavku jeji nutné¢ neb
stavu manzelovu priméiené potieby jako Sat a pod. K tomu dodati slusi,
ze manzelka rozvedena nesleduje manzela svého ani v sudisti ani v pravu
domovském a pfisluSnosti statni, pak-li ji manzel zméni. Z téchto da-
vodi dospel plenarni senat k zasade vyjadiené pravni vetou.

Cis. 7623.

Z knihovni poznamky, Ze stroje a zafizeni jsou vénovany ku pro-
vozu tiskarny a tvofi jeji pfisluSenstvi ve smyslu §§ 293 . a 297 obc.
zak., nelze jeSté usuzovati, Ze jsou prisluSenstvim nemovitosti, v nichz
jsou umistény, najmé, nalezeji-li nemovitosti osobé rozdilné od majitele
tiskarny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, R I 993/27.)

Soud prveée stolice zrudil exekuci proti Karlu S-ovi na stroje
v tiskarn¢, jezto stroje podle vile majitele domii projevené poznamkou
v pozemkov¢ knize jsou vénovany provozu tiskarny jako nezbytn¢ nutné
a tvoii podle §§ 293, 297 ob¢. zak. prisluSenstvi nemovitosti, procez
jest podle § 252 ex. f. samostatna exekuce na n¢ nepfipustna. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil soudu prve stolice,
by pokracoval v prodejovém fizeni i ohledn¢ strojii. Davody: Po-
znamka podle § 297 a) ob¢. zak. muaze byti ucinéna na zakladc listiny,
majici nalezitosti §§ 26, 27, 31, 32 kn. zak. Usneseni krajsk¢ho soudu
ze dne 10. kvétna stalo se podle vysveéd&eni okresni politické spravy,
{imz nebylo nic jin¢ho doloZeno, nez Ze se v domech ¢p. 69 a 115 v K.
provozuje s firmou Karel S. Zivnost knihtiskaiska a Ze se k provozo-
vani této zivnosti pouziva stroji, v seznamu uvedenych. Podle usneseni
bylo ve vlozkach 69 a 115 pozemkové knihy poznamenano pouze, ze
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»stroje a strojni nafizeni jsou vénovany k provozu tiskarny jako ne-
zbytn¢ nutné a tvofi ve smyslu §§ 293 a 297 obc. zak. jeji pfisluSenstvi«.
Domy ¢p. 69 a 115 jsou pfipsany do vlastnictvi Karoliny C-ové, vlast-
nikem firmy jest vsak Karel S. a méla by tedy poznamka vyhrady vlast-
nictvi podle § 297 a) ob¢. zak. vyznam, kdyby bylo poznamenano vlast-
nictvi strojit pro n¢koho jin¢ho nez pro vlastnika domu, kdyby i knih-
tiskarna patfila majitelce domt a nc¢komu jinému se vyhrazovalo a po-
znamenavalo vlastnictvi ke strojium. Poznamka, jak byla v pozemkove
knize ucinéna, nema vyznamu pro posouzeni, zda jsou stroje pfisluSen-
stvim domiu. Exckuce je vedena proti firm¢ Karel S., v jeii moci stroje
byly nalezeny a zabaveny (§ 253 ex. f.), zabaveni se stalo 10. az 19.
kvetna 1926, prisluSenstvim nemovitosti ani podle zminéné¢ho usneseni
knihovniho ani podle obsahu spisu v immobilarni drazebni véci se ne-
staly, a neni tedy pfekazky, by v mebilarni exekuci nebylo pokraco-
vano. Ucastnikim realni exekuce zistava vyhrazeno pravo, by uplatnili
sve namitky, pokud mini, Ze stroje jsou pfislusenstvim domii, z kterézto
priciny bude jim usneseni toto doruditi.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Dovolavana knihovni poznamka nevyznacCuje urCit¢ ani, Ze stroje
a zafizeni jsou prisluSenstvim nemovitosti, v niz se nalézaji (domu &p.
69 a 115 v K.), ani neuvadi jméno ciziho vlastnika ve smyslu § 297 a)
obc. zak., nybrz se v poznamce jen konstatuje, Ze stroje a zafizeni jsou
vénovany ku provozu tiskarny a tvofi jeji pfisluSenstvi ve smyslu §§ 293
a 297 ob¢. zak. Jest tedy poznamka pravné pochybena a nelze z ni usu-
zovati, ze stroje a zafizeni jsou pfisluSenstvim nemovitosti, v nichz
jsou umistény. Dovolaci rekurs tvrdi jen, ze knihovni poznamkou chtély
firma Karel S. a vlastnice domu ¢p. 69 a 115, Karolina C-ova, vyjadfiti,
ze stroje a zafrizeni jsou pfisluSenstvim téchto nemovitosti. Avsak, ne-
hledic k tomu, Ze jde o pfednes ucincny teprve v dovolacim rekursu,
tedy o pfednes novy a proto nepfipustny, neni tato vile v poznamce
jasn¢ vyjadfena. Z ni plyne naopak, ze stroje nemcly byti pfisluSenstvim
domu nalezejicich Karolin¢ C-ové, nybrz Zze byly vénovany k provozu
tiskarny nalezejici firmé Karel S. a mcly tvofiti podle §§ 293, 297 obc.
zak. jeji prisluSenstvi. Také z vysvedceni okresni politické spravy, na
jehoz zaklad¢ byla poznamka povolena, neplyne nic jiného, nez Ze se
v domech ¢p. 69 a 115 provozuje firmou Karel S. Zivnost knihtiskaiska
a ze se spornych stroju pouziva k provozovani této zivnosti. Nasvédéuje
tedy jak obsah, tak i vznik poznamky tomu, Ze byla navrhovatelkou
myslena jako poznamka podle § 297 a) ob¢. zak., jiz mélo byti po-
znamenano, ze stroje jsou vlastnictvim n¢koho jinc¢ho, totiz firmy Karel
S., jez knihtiskdrnu provozovala. Uvedena poznamka neni tedy pie-
kazkou, by v mobilarni exekuci na stroje nebylo pokracovano



