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pozemku p0§kozeneho bez jeho svoleni vodu od své stodoly, rusil ne-
opravnén¢ jeho drzbu a Ze byl poskozeny Josef R. v obrané svych ma-
jetkovych prav, kdyZ obZalovaného odhdanél tfebas i hrubymi nadav-
kami, a kdyz tento neustoupil, ranami ndsadou lopaty; jet nutna obrana
pfipustna proti bezprdvnému dtoky i tehdy, kdyé jej osoba napadena ve
svych pravech podnikla proti ruSiteli svych prdv mimo meze zikonem
dovolené. Jestlize tedy v souzeném piipadé poskozeny Josef R. podle
zjisténi nalézaciho soudu za poty¢ky, kterd se mezi nim a obZalovanym
vyvinula o odvod vody ze dvora obZalovaného pfes pozemek posSkoze-
. ného, uhodil n&kolikrate obZalovného nasadou lopaty pfes ramena,
k Cemuz pfece nemél naprosto zadného prava nutno tento jeho Cin po-
kladati za ttok proti obZalovanému, proti némuz by tento byl_ za pod-
minek posl. odst. § 2 tr. zak. opravnén se hajiti, aniz by, jak zfejmé ma
mylné za to nalézaci soud, byl povinen pouhym odchodem témto nasil-
nostem se vyhnouti. Pfes tyto nespravné pravni zavéry o onéch pfedpo-
kladech nutné obrany neuznal nalézaci soud na ni pravem, ponévadz
utok poSkozeného proti obZalovanému neohroZoval Zadny z pravnich
statkit (Zivot, svobodu nebo jméni), proti jejichZ ohroZeni ono ustano-
veni zdkona vylu¢né€ pfipousti nutnou obranu. 'Zji§tér1é pouhé, tfebas
opétovné uhozeni obzalovaného nasadou lopaty pfes ramena bez jakych-
koli néasledki, jest zfejmé jen zlym nakladanim ve smyslu § 496 tr. zak.,

ne]vyse pak itokem na integritu télesnou, o némz ani obzalovany netvrdll

ze jej mé&l dfivodné za titok proti svému Jivotu. Nedostavé se tu tedy této
zakonné podminky pro nutnou obranu ani skute¢nou, ani aspofi puta-
tivni; proto na nutnou obranu pravem uznano nebylo a neni tu vytykané
zmatetnosti. Pokud viak zmate¢ni stiZnost poukazem na to, Ze Cin byl
spachin v pochopitelném strachu a v rozileni, nikoli v nepratelskem
timyslu, k pfestupku podle § 411 tr. zak. vyZzadovaném, chce snad po-
pfenim této naleZitosti skutkové podstaty provésti diivod zmate&nosti
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. T., slusi ji namitnouti, Ze strach a leknuti roz-
sudek nalézaciho soudu vyslovné vyloucil a neni proto ani pfipustno,
tvrzenim téchto skutelnosti, jichZ zjisténi néleZi soudu prvé stolice,
diivod zmate&nosti ustrojiti.
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Cis. 3279.

~Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanobeni republiky (§ 14 &is. 5 zakona) vyrokem, 7e Ceskoslo-
vensky stat je vasalem Anglie.

VSeobecna vyzva, aby ti, kdo v pfipadé vélky (mobilisace) budou
konati vojenskou sluzbu, neplnili povinnosti jim uloZené, valku zménili
v posledni boj proti burzoasii a tim dopomohli k vitézstvi komunisti-
ckému programu zavedeni diktatugy proletariatu, jest podnécovanin:
k tkladiim o republiku (§ 1 zakona) ve smyslu § 15 dis. 3 zékona.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Zm 1 334/28.)
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Nejvys$si soudjako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tstnim
liceni zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 16. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
preinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 5 zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a zlo¢inem vyzvy k trestnym ¢intim podle § 15
¢is. 3 uvedeného zakona.

Divody:

Zmate¢ni stiznost uplattiuje diivody zmateCnosti ¢is. 5, 9 a) a 10
— spravné jen 9 a) — § 281 tr. f., napadajic oba odsuzujici vyroky
jak pro pfecin podle § 14 &is. 5, tak i pro zlo¢in podle § 15 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky. Ve sméru formalnim (&is. 5 § 281 tr. §.) vytyka
pfedevsim, Ze rozsudek jest nejasny a netiplny a Ze trpi nedostatkem
diivodii. Nejasnost shledava v tom, Ze pry nespecifikuje a neodliSuje
subjektivni stranku skutkovych podstat obou trestnich &inil, nybrz Ze
se o nich vyslovuje povSechné a soulasné, nikoliv ohledné kazdého
trestného &inu zvlasté. Zarovet vytyka, ze odfivodnéni vyroku o subjek-
tivni viné poukazem na obsah feli, na inteligenci fe¢nikovu a na jeho
povolani jako redaktora znalého programu strany, jiz vénoval své sluz-
by, jest nedostatetné, netiplné a nejasné, pokud se tyCe nelogické, jezto
pry z pouhé pfisluSnosti ke strané komunistické a ze znalosti jejiho .pro-
gramu nelze je§té usuzovati na trestny timysl obzalovaného. Takto pro-
vadi zmatelni stiZznost vedle nejasnosti ve skute¢nosti pouze vytku ne-
dostatku logického odéivodnéni, nikoli také vytku netiplnosti. Nez do-
litené zmatky nejsou odéivodnény, ponévadZ rozsudek se vyslovuje o
subjektivni strdnce obou trestnych ¢&infi, jimiz byl obZalovany uznan
vinnym, sice v jedné vété, ale oddélené a pfi tom urlité a zfetelné, zji-
Stuje jednak, Ze obZalovany hanobil svym vefejné pronesenym vyrokem,
ze Ceskoslovensky stat jest vasalem Anglie, republiku, jsa si védom toho,
ze zplisobem surovym, §tvavym hanobi republiku tak, Ze to miiZe sniZiti
jeji vaznost neb ohroziti obecny mir, jednak Ze svym druhym zdvadnym
vyrokem vybizel ke zlo¢inu naznalenému v § 1 zakona na ochranu re-
publiky, jsa si védom dosahu své vyzvy. Ze odiivodnéni obou vyroki
o subjektivni viné jest logicky bezvadné, plyne z toho, Ze soud usuzuje
na trestné védomi obzalovaného predevsnm z obsahu zavadnych vyroki,
pak z inteligence fe¢nika a z jeho povolani-jako redaktora, tedy vesmés
z okolnosti, dopoustéjicich zavér, k némuz nalézaci soud dospél, nikoli
jen ze znalosti programu strany.komunistické, jak tvrdi zmatecni stiz-
nost, takze jiz proto jsou liché vytky, jez zmate&ni stiZnost vyvozuje
z mylného pfedpokladu. NepfesveédZuji-li stéZovatele ditvody rozsudku
a poklada-li je za netiplné nebo nedostate¢né, nedoliuje tim jeété
uplatnény zmatek nedostatku dfvodd, ktery by byl opodstatnén jen,
kdyby pro vyrok o rozhodné okolnosti rozsudek neuvadgl duvody viibec
nebo jen nelogické. Nejasnost a netiplnost vidi stéZovatel i v tom, Ze
rozsudek dava V}'/l’Oku* obzalovaného »pamatujte na rok 1914 .. « smysl,
7e jim obzalovany podnécoval k tomu, by vojini v pfipadé valky vy-
uzili zbrani k tomu, by n4silim dopomohli k vitézstvi vrcholnému pro-
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gramu III. internaciondly, zavedeni diktatury proletariatu, a Ze takto
vybizel k pokusu nasilim zméniti demokraticko-repubhkanskou formu
statu, protoze pry neuvadi divodf pro toto své zllstem zejmena Ze ne-
zpst’uje Ze by byli fe¢i obZalovaného ptitomni i vojini, ackoli vyzva

podle doslovu byla adresovana d&lnikfim, nikoli Volmum a ze neyvadi
ani pfi¢innou a logickou souvislost mezi abstraktni vyzvou obZalovaného
a mezi pfedpokladanym titokem na demokraticko- republikanskou formu
stditu. Tim vSak doliCuje stéZovatel ve skutenosti zase jen vytku ne-
dostatku (po pf. logického) odivodnéni pro zjiSt€ny smysl trestné vy-
zvy obZalovaného; i tato vytka ]est bezpodstatna ponévadz rozsudek
svu1 zavér, Ze obzalovany svou vyzvou, pies to, Ze byla formaln& adre-
sovdna »délnické tfidé« mél na mysli podn€covani vojakd, usuzuje
z pfedchézejicich jeho utokdl proti nyné&jsi viadé, (v nichz mluvil vy-
slovné o vojsku: »VIdda vi, Ze bude vojsko potfebovati«); a Ze pod-
nécoval k nésilné zmén&€ demokraticko-republikdnské formy statni,
usuzuje jednak z doslovu vyroku samého: sdojde-li k valce, je na dél-
nické tfid€, by tuto valku zménila v posledni boj s burZoasii«, ve spo-
ieni s predchdazejici jeho chvdlou nynéjSich pomérit v Rusku, s nimiz
s diktaturou proletariétu, délnicka tfida podle slov obZalovaného sym-
patisuje. Z toho plyne, Ze rozsudek uvadi pro rozsudkovy vyrok for-
malni diivody logicky bezvadné. Dava-li zmatedni stiznost zavadnému
vyroku obZalovaného v druhém odstavci rozsudku uvedenému, libo-
volny jiny smysl a vyklad, nez ke kterému dospél soud, totiz Ze pry
vyrok obZalovaného sméfoval proti valce a proti burzoasu nikoli proti
&sl. statu a proti jeho formé&, neprovadi tim %adny z uplatnenych aniz
jiny ze zmatkdi § 281 tr. t.

Nepfipustné€ broji zmateCni stiZznost proti skutkovému pfedpokladu
prvého soudu, dovozujic, ze vyrok obsazeny v prvém odstavci rozsudku
»Csl. republxka jest vasalem Anglie«, jest trestné nezavadny, ponévadz
pry obZalovany jim jen kritisoval a charakterisoval zahrani¢ni politiku
docasné vlady jako odvislou od vlivu Anglie, Ze jim nehanobil republiku
a ze ulelem jeho feli bylo vyjadfiti oposi€ni min&ni proti politice
vladni, jiz vytykal vasalstvi, nikoliv proti statu jako takovému. Ostatné
pry pojem vasalstvi ma v sobé prvek dobrovolnosti, ktery jiz sam vy-
lu€uje ponizujici smysl slova, ponévadz stav jim zalozeny neni nezmé-
nitelnym. Nez nalézaci soud, vychazeje pfi V)’rkladu z ptirozeného smyslu
slova »vasal«, a pfihliZeje k souvislosti, v niZ byl vyrok pronesen,
zjistil — aniz mu v té pfiCiné lze vytykatl ze Vy1021l pojem vasalstvi
nespravné — e smyslem vyroku obZzalovaného jest, Ze Ceskoslovenska
republika — nikoli doCasna vlada — nemd.ani moZnosti samostatne
viile, samostatného rozhodovani, zZe je podtfizena pfi svych rozhodova-
nich Anglii, Ze jest statem odvislym, ménécennym, ktery nema ani moz-
nosti vystupovati v zahrani¢ni politice jako stat samostatny a suve-
renni. K namitce zmateéni stiznosti dluzno dodati, Ze by ani prvek do-
brovolnosti v poméru vasalském neseslaboval zlehéupcl vyznam slova,
nybrz naopak jei jen stuptioval, ponévadZ stat, ktery se dobrovolng
vzdava své svrchovanosti a ochotné se podrlzu]e vili cizi, jest statem
opravdu ménécennym, ponévadz se sim,zbavuje naroku na vaznost a
na uctu ve sleeénostl narodti a statd. Namitd-li zmate€ni stiznost
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v této souvislosti, Ze vyrok obZalovaného v prvém odstavci rozsudku
byl nepravem podfadén pod ustanoveni § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu
republiky, ponévadZ pry nema hanlivého smyslu, jejZ ma dava nalézaci
soud, nybrz jest jen dovolenou kritikou zahrani¢ni politiky vladni, Ze
nasledkem toho tento vyrok nebyl zpfisobily vyvolati v posluchacich
nepratelské smysleni proti Csl. republice, Ze umysl obzalova-
ného nesméfoval k hanobeni republiky, nybrZ jen k proneseni oposi¢ni
feCi a Ze posléze nebylo bezvadné zjiSténo védomi obzalovaného o
trestnosti vyroku, neprovadi timto zpfisobem hmotnépravni zmatek po
zakonu, nedbaje skutkovych pfedpokladii rozsudku o smyslu zavadného
vyroku, o jeho zpflisobilosti, vyvolati v posluchadich nepftatelské smy-
Sleni proti statu, o amyslu pachatelové hanobiti repubhku ao ]eho veE-
domi, Ze ji svym vyrokem hanobi zpusobem jenz mizZe sniZiti jeji vaz-
nost, po pfipadé ohroziti obecny mir. Nelze v8ak shledati pravni omyl ani
V. nazoru soudu, ze vyrok o vasalstvi jest hanobenim republliky, vycha21-
li se ze smyslu, obsazeného v rozsudku, jak bylo jiz vySe feCeno, a Ze
toto hanobeni jest Stvavé, uvazi-li se, ze vyrok byl objektivné zpusoblly
vyvolati nepfatelské smysleni proti statu o némz ftecnik chtél posiu-
chatiim vemluviti minéni, Ze je ménécenn}'/m a nezasluhuje vaznosti,
jsa pouhym vasalem druhého stitu. PonévadZ staci kvalifikace vyroku
jako Stvavého k podfadéni pod zakonné ustanoveni § 14 ¢&is. 5 zakona
na ochranu republiky, nezalezi na tom, zda byl vyrok zaroveii také su-
rovym, jak dovozuje rozsudek. Jsou tu tudiz vsecky predpoklady pro
odsuzu;ncn vyrok, takZe rozsudku nelze vytknouti, Ze je pravné mylnym
nebo ze neodpovida zjisténému stavu véci. Proti odsouzeni pro zlo€in
podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu republiky namitd zmate¢ni stiZ-
nost podle &is. 9 a), 10 — spravné jen 9 a) — § 281 tr. ¥., Ze byl do-
tyén}'r vyrok obzalovaného neprdvem podfadén pod toto trestni ustano-
veni, ponévadZ pry se netykd Csl. republiky, neobsahuje podnécovani
ke konkretnimu trestnému ¢inu, najmé k ukladfim o republiku; ucelem
vyroku pry bylo, agitovati prot1 valce, obmeziti vliv burZoasie; vyzva
k boji proti valce a proti burZoasii nebyla pry namifena proti s. vojen-
skym institucim a, kdyby tomu tak bylo, neni pry podnécovanim k -
klad@im proti demokraticko-republikdanské formé statni. Posléze pry neni
zjistén umysl obZalovaného podnécovati, jak Zzada § 15 &is. 3 zakona
na ochranu republiky. NeZ ani v tomto odstavci neni zmatelni stiznost
z nejvétsi Casti provedena po zékonu, nedballc skutkovych zjiSténi roz-
sudku, kterd jsou pro pravni prezkoumam véci jediné rozhodna. Prvy
soud zjistil, ze obzalovany svym druhym vyrokem podnécoval k tomu,
by jeho posluchadi v pfipadé valky vyuzili zbrani k tomu, by nasilim
dopomohli k vitézstvi svrchovanému programu IIl. internacionaly, k za-
vedeni diktatury proletariatu. Takovato vSeobecna vyzva, by ti, kdoz
v ptipadé valky nebo mobilisace budou konati vojenskou sluzbu, ne-
plnili povinnosti jim uloZenych a zbrani nepouzili proti nepfiteli, nybrz
proti spoluobantim, ktefi nejsou proletafi, jest podnécovanim. Mluvi-li
obzalovany o tom, Ze je nutno, by délnici, dojde-li k vélce, ji zménili
v posledni boj protl burzoasii a tim dopomohll k vitézstvi komunisti-
ckému programu zavedeni diktatury proletaridtu, jak z]lst’u]e smys] za-
vadného vyroku soud v rozsudku, podnecoval k nasilné zméné statkd,
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jez jsou chraneny § 1, a tim k tkladiim o republlku Ze obzalovany pod-
nécoval amysiné a ]sa si toho védom, Ze svymi slovy vybizi ke zlo€inu
podle § 1 zdkona na ochranu republlky, zjiStuje rozsudek formalné bez-
vadné. Tim jsou dany pfedpoklady pro odsuzujici vyrok také v druhém
odstavci. Co proti nému uplatiiuje zmatecni stiZnost po strance
skutkové a co neni vzato z obsahu rozsudku, nezasluhuje povS§imnuti.
Neoditvodnénou a z valné Casti po zakonu neprovedenou zmateéni stiz-
nost bylo proto zamitnouti.

Cis. 3280.

Nezletila dcera bydlici s otcem ve spolecne domacnosti jest pravne
a fakticky svéfena jeho dozoru a tudiZ az do dosazeni zletilosti zpiiso-
bilym predmétem zloCinu podle § 132 tr. zak.

Svésti ve smyslu § 132 tr. z4k. Ize i osobu mravné poruSenou (jiZ
pfed tim souloZivsi), pokiud neméla pfedem viile oddati se smilnému
jednani, aniZz dala sama k nému podnét.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1928, Zm II 182/28.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl po nevefejném
tstnim lieni zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné€ ze dne 14. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiZnost, ponechavajic nedotfenym odsouzeni obzalovaného
pro zlo¢in podle § 131 tr. zak., napada rozsudek jen, pokud jim byl
‘obZzalovany uznan vinnym také zloCinem podle § 132 tr. zdk. Po v&cné
strance Cis. 9 a) § 281 tr. . namitd zmateCni stiznost, 1. Ze soud vy-
lozil nespravné zakon v ustanoveni § 132 tr. zak., pokud jde o otazku,
zda by]a Terezie F-ova svému otci svéfena k dozoru. StéZovatel ma za
to, Ze zdkon v onont zak. ustanoveni chrani pfed svedenim jen osoby ne-
dospele Ponévadz Terezie F-ova byla v dobé prvniho svedeni otcem jiz
dospéla a v roce 1924 dokonce dosahla zletilosti, chybi pry zpfisobily
pfedmét svedeni; 2. nemfiZe pry byti fe¢i o svedeni ve smyslu onoho §,
kdyz osoba svedend, jako pry v souzeném pitipadé Terezie F-ova, svym
chovanim proievi!]'a ochotu vykenati nebo depustiti smilny ¢in. Zmatelni
stiZznost ma za to, Ze jiZ okolnost doznana svedkym F-ovou, Ze jiz davno
pfed tim, neZ ji otec zneuZil, mé¢la pomér s jinymi hochy, it kvalifikuje
jako osobu nemravnot, kterou nebylo ani tfeba ani moZno svadéti
k smilnému C&inu, kdyz se ho jiz dfive dobrovolné dopustila s jinym.
Nez zmateéni stiZznosti nelze dati v Zadném sméru za pravdu a) Stézo-
vatel nepopird, zZe vlastni dcera jest (podle zékona) svéfena mravnimu
dozoru otcovu; tvrdi vSak, ze toto svéfeni kon¢i dosaZenim dospélosti.
Pro tento nazor vSak neposkytu]e opory vSeobecny doslov ustanoveni
§ 132 tr. zak., pokud jde o svéfeni »k dozoru« — na rozdil od svéfeni
k svychové« nebo »k vyulovani«, pfi nichZ jiZ pojmové se podava



