937

Dospél-li zal. ufad za tohoto stavu na zédkladé téchto nespornych
indicii k zavéru, Ze sporny pozemek neni vénovan k vefejnému uzivani,
nelze tvrditi, Ze by pfedpoklad Zal. ufadu, Ze o vefejny s‘atek nejde, ne-
mél dostate¢né procesni opory. — — — —

C. 3519.

Pozemkova reforma: Které namitky nejsou pfed nss-amn
pripustné ve sporu o vypovéd’ z hospodareni na zabranych nemo-
vitosiech?

(Néalez ze dne 25. dubna 1924 ¢&. 3401).

Pre;udlkatura Boh. 3352 adm. a jiné.

V éc: Arpad H. v S. proti statnimu pozemkovému tfadu o vypovéd
z hospodareni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZznost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Podanim z 5. Cervna 1923 zakro¢il zal. urad u okr.
souGu v L., aby dorulena byla s’-li, pachtyfi nemovitosti a dvorii |. a §.,
nalezejicich senioratu Z:, vypovéd z hospodafeni na dvorech téch a
nemovitostech zapsanych ve vl. ¢. — — — a to v celém rozsahu a ob-
sahu, jak z uzivani pozemkﬁ a hospodafeni na nich, tak i z uzivani budov
na dobu Sesti mésicii, po€inajic dnem doru€eni této vypovédi s tim, Ze
protl vypovedi pnslusn osobé hospodarici pravo stiznosti k soudu nad-
fizenému, a to jen z déivodu, Ze nebylo Setfeno predpisii &asti L. ¢ )nah1
24k. Zabor a zamyslene prevze'u nemovitosti téch, pokud lezi na tizemi
sl. republiky, vyhlaSeny byly vyméry okr. soudu v L. z 20. unora 1923
a z 2. kv€tna 1923 na soudni desce.

Uvazuje o stiznosti do opatfeni toho podané shledal nss, Ze neni pfi-
slusnym k rozhodovani o namitkach, které ve stiznosti jsou uplatfiovany.

Jak nss opétné jiz vyslovil (dle § 44 j. f. poukazuje se na zdejSi nal.
Boh. 3352 adm.) »nema vypovéd stpu-u, dana z hospodareni na zabra-
ném majetku, povahu ryziho rozhodnuti administrativniho ufadu, nafi-
katelné¢ho jediné stizrnosti k nss, nybrz je pfedev§im prohlaSenim stpii-u,
jimz tento jménem statu ]ako strana dava vypovéd z hospo—
dafeni osobam, které na statku statem zabraném hospodafi.
V této své vlastnosti pouhého prohlaseni strany jest pak vy-
povéd ta nafikatelna jediné stiznosti u pfisluSného soudu (§ 20 nahr.
zak.), takZe kompetence nss-u jest dle § 3 lit. a) zak. o ss vylouena.
Jen pokud stpi, vypovidaje hospodafeni na zabranych nemovitostech,
rozhoduje spolu o otazkach, o nichz pfislu§i mu rozhodovati jako tfadu
administrativnimu, miZze i vypoved’ z hospodateni dle zak. nahradového
dana byti predmetem judikujici ¢innosti nss-u.

Posuzuje pfipustnost stiZznos‘i vznesenych namitek s tohoto hlediska,
shledal nss, ze vSechny vymykaji se kompetenci jeho a jsou proto ne-
piipustné.

Nebof vytkami,

a) ze nebylo Setfeno pfedpisu § 23 nahr. zak., dle n¢hoZ dle stiznosti
l1ze dati vypovéd jen byla-li provedena heb aspofi navriena poznamka
zaboru a zamySleného pfevzeti,

-
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b) Ze vypoved odporuje § 12 nahr. zak. ohledné doby, jak vypovéd
je dati a § 24 ¢. 3 nahr. zék., dle néhoz je oznaditi dle kalendare poCatek
a konec vypovedi a vyhlasm na soudni desce, ,

¢) ze vypovéd nebyla doruena soudu sverenskemu ze nebyl Fadné
ustanoven opatrovmk

d)Ze pravni pouleni dané strané je v rozporu z ustanovenim § 20
nahr. zak.
vytyka stiZnost vesmés poruseni ustanoveni Casti I. lit. ¢) nahr. zak. Pro
poruseni téchto ustanoveni je pak dle § 20 nahr. zak. pripustna stiZnost
k nadfizenému soudu a nemiiZe tedy o vytkach téch judikovati nss. — —

Kone&né i namitky, Ze se st-li vypovida hospodafeni pouze na &asti
- jim obhospodatovanych nemovitosti bez ohledu na to, bude-li moci na
zbytku fadné hospodafiti a ze vypovéd byla dana, aniz bylo se st-lem
jednano, sméfuji proti té slozce vypovédi, jez jest pouh)'rm prohlasenim
strany a nikoli proti né¢jakému rozhodnu'i o otazce, o niz pfisludi stpi-u
rozhodovati jako ufadu administrativnimu. jsou tedy i tyto vytky s hle-
diska § 2 zak. o ss nepfipustny.

Vychazeje z téchto uvah, odmitl nss stiZznost, ktera obsahuje jen ne-
piipustné namitky.

C. 3520.

. Zupy. — Vetejni zaméstnanci (Slovensko): * Pfi-
sluSnost municipalnich (administrativnich) vyborii k rozhodovani o za-
opatrovacich pozitcich byvalych Zupnich afednikii pfeSla dnem 1. ledna
1923 na nové Zupni ufady v zékladé § 6 zak. z 29. anora 1920 ¢. 126 Sb.
— nikoli na zakladé § 3 naf. z 26. fijna 1922 ¢. 310 Sb.

(Nélez ze dne 25. dubna 1924 &. 6711).

Prejudikatura Boh. 1016 adm.

V éc: Jan K. ve Velkych D. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti
Zupnimu tfadu ve Zvoleni stran zaopatfovacich poZzitkii.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdlivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad podle § 7 zak. z 22.
brezna 1920 é 210 Sb. a § 3 nar A 3 kvetna 1920 & 01 Sb zadost

1/ Cervence 1921 za vyméfeni penSeR’e. Sh .

V rozhodnuti uvedl zal. afad, Ze bylo vydano na zakladé plné moci
dané Zupaniim v § 3 naf. ¢. 310 z r. 1922,

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou, — —

Neni zejména divodna namitka, Ze Zzal. Zupni Gfad nebyl kompe-
tentnim vydati naf. rozhodnuti, jimZ odepfel st-li narok na zaopatfovaci
pozitky, jezto pry v zaleZitostech pensionovani byvalych Zupnich
ufednik nepfevzatych do statni sluzby rozhoduje podle § 4 nat. z 21.
kvétna 1920 ¢. 361 Sb. ministr vnitra.

Jest sice pravda, Ze ani zak. z 22. bfezna 1920 ¢&. 210 Sb. ani naf. z
21. kvétna 1920 &. 361 Sb. nemaji ustanoveni o tom, ktery organ jest po-
volan rozhodovati o tom, zda a jaké zaopattfovaci poZitky pftisluseji by-
valym Zupnim zaméstnancim, ktefi nebyli pfevzati podle cit. zak. do
sluzeb statu &sl.; cit. naf. obsahuje kompeten¢ni pfedpis pouze pro roz-
hodovni o Zadostech byv. Zupnich zaméstnancit za pfijeti do statni



