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9. srpna 1854, Cis. <08 F. zdk., zachovan¢ho v platnosti ¢lankem XIII,
¢is. 3 uvozovaciho zdkona k exekuénimu ¥adu, nybrZ vzhledem na usta-
noveni tietiho odstavee onoho § 19 dle pfedpisii »civilniho Fadu soudniho«,
jak tam jest uvedeno, totiZ, ponévadz misto soudniho Fadn z roku 1871,
platného v dob¢ vydani uvedeného cis. patentu, plati nyni civilni fad
soudni a exckucni fad z roku 1896, dle predpisti tohoto exckuéniho tadu,
totiz dle §§ 294, 303 a 308 ex. F. na zdkladé exckucniho titulu § 1 Cis. 6
ex. F. Nelze tudiz uziti v tomto piipadé ustanoveni § 16 cis. patentu
z roku 1854 o pFipustnosti dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni
nizsich sotdu v pfipadech tam uvedenych.

Cis. 1951.

Dal-li kupitel zbozi pro vadnost prodateli k disposici, neni povinen,
by se v Zalob& o nihradu $kody nabizel, zbozi vrititi, by€ je vzal v uscho-
vani.

(Rozh. ze¢ dne 31. fiina 1922, Rv 1 184/22.)

Zalujici firma objednala u Zalovaného modfidlo v lahvickdach hrana-
tych, Zzalovany dodal v8ak barvu v lahvickdch kulatych, procez je Zalujici
dala k disposici a, vzavsi zboZi v uschovani, udClila Zalovanému k fad-
nému pinéni dodatenou lhiitu, po jejiim7 marném uplynuti domdhala se
na prodateli §kody pro nesplnéni smlouvy. Zalobg bylo vyhovéno soudy
vS§ech t¥Fi stolic, NejvySSim soudem z téchto

diuvodiu:

Dovolani, opirajici s¢ o diivod nespravnélio priavniho posouzeni véci,
neni opodstatnéno. Pravné mylnym jest nidzor dovolani, Z¢ spornou veéc
jest posuzovati s hiediska § 923 ob¢&. zak. Zaloba ze sprivy predpoklada,
7e kupitel zboZi prodatelem mu zaslané pfijal na splnéni smlouvy, lec
tomu zde tak neni, ponévadZ jest zjiS§téno, Ze Zalujici strana dala zboZi,
it Zalovanym poslané, k disposici pro vady zboZzi, smlouvé s¢ pficici.
Pokud jde o pouziti ¢lanku 355 obch. zdk., dluzno uvésti, Ze vadnou do-
davkou zboZi nenastalo sice na strané Zalovaného prodleni, Ze vSak Zalo-
vany tim, Z¢ dodatecnou 1hfitu, Zaluiici firmou mu poskytnutou, nechal
marn¢ uplynouti, a misto vadného zboZi nedodal ji zboZi, smlouvé odpo-
vidajiciho. oct! se takto v prodleni, jelikoZ dodavkou zboZ{ vadného ne-
byla smlouva Zalovanym spintna, a proto pravem posoudil odvolaci soud
niarok Zalobni dle ¢l. 355 obch. zdk., a potvrdil rozsudek, Zalob¢ vyho-
vujici. Pontvad? nejde tu o Zalobu ze sprdvy, nebyla strana Zalujici
povinna v Zalobni prosb& nabidnouti s¢ ku vraceni zboZi, a netfeba tak¢
v rozsudku vysloviti, e Zalovand strana jest povinna zaplatiti strané Za-
lujici zalovany peniz proti tomu, Ze Zalujici strana i zboZi musi vratiti.
Piedmdtem sporu jest ndhrada $kody pro nesplnéni smlouvy, Zalujic
strana, odepfevéi pfijati zbo#i pro vadnost, ma je pouze v uschovdni
pro #alovaného. ktery nepfestal byti jeho vlastnikem (&l 348 obcl. zdk.).
7 &eho7 plyne, 7e¢ nirok Zalobni nelze Ciniti odvislym na vrdceni zboZi
7alovanému, s nimy tento miize naklddati dle své vile. Jest tedy zccla
nepfipadnym odvolavati se na ustanoveni §§ 35, 36 a 42 ex. f.. kdvZ
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narok zalebni nmema nic spoleénc¢ho s priavem Zalovandého disponovati
se zhozim, vlastnicky mu nileZejicim,

Cis. 1952,

Zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb, z. a n., 0 divce z majetku
(prirfistku na majetku).

Ustanovenim § 62, odstavec paty, zikona o divce z majetku a pii-
riistku na majetku neni prejimateli nemovitosti zabranéno, by ne-
plnil byvalému jejimu majiteli dluZznou kupni cenu, tiebaze ony davky
nebyly zapraveny nebo zajiStény: m{ze vSak odepfiti plnéni, nebylo-li
mu prokiazino cfivéjSim majitelem, ze diavky jsou zapraveny nebo za-
jiStény.

(Rozh. ze dne 31, Fiina 1922, Rv | 554/22.)

Dne 22. ledna 1922 koupili Zalovani vefejni spolecnici od Zalobce
toviarnu. Dle odstavce VIII d) trhové smlouvy mél zbytek kupni ceny
35.000 K¢, zajistény na prodanych nemovitostech, ruciti kupitelim za to,
7¢ prodatel zapravi pripadnou davku z pfiristku hodnoty. Kromg¢ toho
nebylo na kupni cenu zaplaceno 25.000 K¢, jichZz domdilial s¢ proto pro-
datel Zalobou, omeziv 7alobni Zddost na 18.226 K& 71 h. Zalovani namitli
mimo jiné, Ze nemohou nedoplatek zapraviti, dokud neni prokdzaino, 7e
7alobee zaplatil neho zajistil davku z majetku (pFiriistku na majetku).
Procesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi rukou
spoleCnou a nerozdilnou jednak sloZiti 5.667 K& 77 h n. bernim afade jako
jistotu za Zalobcovu davku z majetku, jednak zaplatiti Zalobci zbytek
zazalované pohledavky (12,558 K& 30 h). ziistiv dle p¥ipisu berni spravy,
7¢ 5.667 K¢ 77 h zplna stac¢i k zajiSténi davky z majetku. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych vyloudil jich soliddrni zdvazek, jinak roz-
sudek prvého soudu potvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v dlivo-
dech: Jest prisvédCiti prvnimu soudu, pokud uloZil spoluZalovanyni,
aby slozili 5.667 K& u berni spravy. Predev8im dluZzno podotknouti, 7e
zdsadnd proti takovému vy¥roku nelze niCeho namitati. Nebof sloZend
penéz u tifadu jest jako méné obsaZzeno v 7adosti o zaplaceni, neni o tom
pochybnosti, Z¢ sloZeni u berni spriavy poskytuje pii nejmenStm  tutéZ
iistotu, jako zadrZeni pencz Zalovanymi. Av8ak i dal§i namitky proti
vyroku prvniho soudu jsou liché. V § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1929,
Cis. 309 sb. z. a n., stanoveno jest ovSem ruleni pfijemce nemovitosti
za davku z majetku a za daf z pFirustku a7 do vy$e zbytku kupni ceny
a jest ddle stanoveno. Ze pfejimatel ncmovitosti nesmi diive zaplatiti
byvalému maijiteli, pokud neni prokizino, 7¢ divka byvalého maijiteic
ic zapravena nebo jinak zajiSténa. Jest také spravno. 7Ze v kupni smlouvé
bylo pouze stanoveno, 7e nedoplatek kupni ceny 35.000 K& ma ruditi za
eventuelni ddvku z piirtistkn hodnoty nemovitosti (zdk. ze dne 23. zAa¥
1920, &is. 545 sh. 7. a n.). Z toho nelze v8ak souditi, e divka z majetku
a divka z pFirfistku na maictku nejsou dostatedng kryty a 7e jsou proto
dle § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sh. z. a n. Zalovani opriv-
néni, zadrZeti nedoplatek kupni ceny 25.000 K& o ktery jest Zalovino,
a konecn¢, 7¢ zprdva bernf spravy zc dne 3. fiina 1921 jest vadnd, pong-
vadZ berni sprava pfi svém vypodtu méla na zieteli pouze davku z pri-
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