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se presvedcm zda mu nehrozi nebezpeci 'z bliZicitho se vlaku. Kdyby
byl zalobce vy¢kal, az zavory budou tplné a. tedy i pro: povozy ote-
vieny, a kdyby se byl v€as v budky svého povozu rozhlédl, a po spa-
treni blizici se osvétlené lokomotivy na pfejezd nebyl vjel, nebylo by
k nehodé€ doslo. Vjel-li vSak jeho povoz na koleje a jestliZe se teprve po-
tom na upozornéni lidi jeho koci vyklonil z vozu a spatfiv bliZici se osvét-
leny vlak — seskocil s vozu, je z toho zfejmé, Ze si Zalobce pocinal
neopatrné, kdyZz pod pooteviené zavory podjel a nevénoval- potfebné
pozornosti mistu za tehdejSi situace velmi nebezpeénému. Timto ne- .
opatrnym jednanim si Zalobce sviij traz spoluzavinil.

Zavinéni zalobcovo jest ovSem pomerm mensi a byla mira jeho sta-
novena '/, proti zjisténému zavinéni Zalovanych 2/,. Disledkem toho
bylo i dovolani zalovaného statu castecné vyhovéno a o naroku zalob-
nim v tomto poméru rozhodnuto.

Cis. 17074.

Pomocny zaméstnanec we sluZebnim pomeéru zfizence Cs. statnich
drah ma podle § 1155 obc. zak. narok na sluZebni plat za urcité dny,
které jsou podle zak. ¢. 65/1925 Sb. z. a n. vSednimi dny (26. prosince,
pondéli velikono¢ni a svatoduSni), nekonal-li v tyto dny sluzbu, jeZto
jeho pfedstaveny pro ZelezniCni zaméstnance se svolenim mmlsterstva
7eleznic stanovil, Ze v uvedenych dnech ]e volno.

- Ustanoveni §§ 113, odst. 2, a 136 vlad. nat. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
nevyluCuji pouziti § 1155 obc. zak. _

(Rozh. ze dne 13. fijna 1938, Rv Il 731/37.)

Zalobce, jenz se jako pomocny zaméstnanec €s. statnich drah, po-
staveny podle § 135 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. co do sluZzebniho
poméru na rovei zfizenctim ¢s. statnich drah, domaha zaplaceni 383 K¢
70 h s pfisl., vznesl za sporu mezitimni navrh na urleni, Ze mu piislusi
narok na plat pfipadajici na 26. prosinec a pondélky velikonoCni a
svatodu$ni v tom neb onom roce. Statni Zelezniéni sprava dala svym
zameéstnanctim volno na uvedené dny, avSak odepfela jim zaplatiti za
né denni plat. Zalobcovu zZadost o vyplaceni platu za uvedené dny za-
mitlo feditelstvi statnich drah v B. a po podaném odvolani i minister-
stvo Zeleznic. Soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
Ze zalobcei piislusi doteny narok na plat. Dtvody: Osou souzeného
sporu jest, zda zalovana prohlaSenim:-uvedenych dnii, o které bé&zi, za
dny volna a znemoznénim pracovni pfileZitosti Zalobci v uvedené dny
zpasobila, Ze Zalobce pracovati nemohl, ¢i zda Zalobce tim, Ze si sam
dobrovolné vzal v uvedenych dnech volno po pfipadé Ze sam sluzbu
nenastoupil a ani se nenabizel, Ze sluzbu nastoupi, projevil souhlas
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s podminkami, za nichZ bylo dino volno. Na zalobce jako na pomoc-
ného zameéstnance &s. stadtnich drah, postavené¢ho podle § 135 vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. co do sluZzebniho poméru na roven zfizenctim ¢s.
statnich drah, vztahuji se jen co do vySe platu platova ustanoveni za-
méstnancii pomocnych (§§ 113 a dalsi vlad. nat. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.),
jinak vSak sludi povahu sluzebniho poméru zaméstnancova a zejména
otazku jeho naroku na plat posouditi podle pfedpisit platnych pro za-
méstnance definitivni, nebot sluZebni pomér kategorie zaméstnancd,
- v niZ jest Zalobce, jest krom¢ otazky vySe platu urlen rozsahem prav
a povinnosti definitivné ustanovenych zfizencit (viz. §§ 135, 136 uved.
vlad. naf. a rozh. ¢. 13895 Sb. n. s.). Z toho plyne, Ze Zelezni¢ni sprava
jako zaméstnavatelka musi zaméstnanci v kategorii Zalobce, jenz ne-
miize byti z prace vysazovan, dati prilezitost k zaméstnani a praci
v cbvyklé dny pracovni. Z toho plyne déle, Ze zamé&stnanec v kategorii
Zalobce, jehoz sluzebni pomér nesmi byti vypovédén ani zruSen (viz
vynos min. zeleznic ze dne 16. zafl 1931, ¢. j. 21387 pres. 1-1931), ma
po dobu trvani sluzebniho poméru, pokud sam jest ochoten praci vy-
konavati po pfipadé praci nezanedbd, narok na sluzebni pozitky, tfebaze
mu zaméstnavatelka nedala prileZitost k praci (§ 1155 ob¢. zék.). Podle
§ 113 vlad. naf. ¢ 15/1927 Sb. z. a n. se sluzebni plat pomocného za-
méstnance skldda z denniho platu a vychovného a nélezi mu sluzebni
plat, pokud se v tomto nafizeni nestanovi jinak, toliko za dny (hodiny)
skutecné sluzby, jakoZz i za ustanovené dny klidu ptfipadajici do doby slu-
Zebni podle zdk. o osmihodinové pracovni dobé. Podle zdk. ¢ 65/1925
Sb. z. a n. nejsou velikono¢ni a svatodu$ni pondélky a svatek sv. Sté-
pana dny klidu, nybrZ obyCejnymi dny pracovnimi. Soud zjistil, Ze za-
méstnanci kategorie, v niz jest zZalobce, pfislusi za ur€itych podminek
narok na plat, i kdyz sluzbu nekonali (za dny dovolené, za dny, kdy
se pracuje podle pracovniho fadu jen Caste¢né, a za dny, ve kterych
jim pfislusi denni plat podle § 1154 ob¢&. zdk. ve znéni zak. ze dne
1. dubna 1921, ¢&. 155 Sb. z. a n.). Dale bylo zjisténo toto: Zalobce byl
v rozhodujici dobé zaméstnan v kancelafi zasobarny v P. Pfednosta
zasobarny a tim pfimy pfedstaveny zalobcav dostaval pred dny, o nez
jde, od feditelstvi stat. drah v B. rozkazy, které umoznovaly, aby bylo
v ony dny dano zaméstnanctum volno, a to v tom rozsahu jako ve dny
svate¢ni. Tyto rozkazu mély toto znéni: »Podle zdk. ze dne 3. dubna
1925, ¢. 65 Sb. z. a n. o svatcich a pamatnych dnech jsou dny pondéli
velikono¢ni a svatodusni a den 26. prosince (sv. Stépana), t. j. pro-
stfedni svatek vano€ni, vSedni obyCejné pracovni dny. Pokud to vSak
dopousti sluzebni zdjem a nerueny sluzebni provoz, svolilo ministerstvo
zeleznic vynosem z 19. kvétna 1931, ¢. 24.389 pers. I, aby zaméstnan-
cim stat. drah bylo dano v uvedené dny volno v tom rozsahu, jak je
maji o dnech svateCnich bez zapocteni do pravidelné dovolené na zo-
tavenou, pokud tim ovSem podniku nevzniknou zadné zvlastni vylohy
nebo ndroky stran, proto také bude tfeba ponechati zejména ve sluzbe
pfijmu a vydaje zboZi nutnou pohotovost. Dé&lnici na vypomoc, jakoZ
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i pemocni zaméstnanci, a to i ve sluZebnim poméru podle § 135 vlad.
naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., pokud jsou zafazeni do sluzby neturnusové,
nemaji naroku na mzdu pfipadné na sluZebni plat za tyto dny volna
(viz vynos min. Zeleznic z 28. prosince 1931 ¢. 58.084 pers. I). Ti za-
méstnanci, ktefi budou pracovati v tyto dny, nebudou miti naroku na
to, aby jim normalni jejich denni pracovni vykon byl honorovan jako
prace pres Cas.« Tyto obézniky doprovazel pfimy pfednosta Zalobciiv
~dodatkem: »V pondé€li (na pf.) dne... jest volno. V tom rozsahu jako
v ostatni dny svateCni. Pfitomna bude pravidelna skupina inspekéni
a denni hlidaC.« Tyto rozkazy i s uvedenym dodatkem dal prednosta
zalobciiv svym zaméstnanciim jako obvykle na védomost vyvésenini
na misté pro takové vyhldSky urCeném. Zalobce se nikdy nehlasil do
prace v uvedenych dnech a kdyby se byl byval pfihlasil do prace, byl
by ho nechal jeho pfednosta pracovati. OvSem uvedeny cirkulat ne-
oznamoval jako hotovou véc, Ze se dotCeného dne nepracuje, nybrz ze se
kona sluzba hlidkova jako ve svatcich a v ned¢li. Kone¢né zjistil soud,
ze Zelezni¢ni sprava urCuje z cel¢ho poliu zaméstnancti, kolik z nich
a ktefi maji ve dnech svateCnich pfijiti do prace, a Ze ve svate¢ni dny jest
z celkového poctu zaméstnancii uréeno do préace jen asi 10%, pti Cemz
musi byti jeSt¢ dbano tohe, aby v téch, ktefi jsou pro svate¢ni praci
urCeni, zastoupeny byly vSechny obory, jichZ k neodkladnym pracim
je tfeba. Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze bylo-li v dodatku k rozkazu
feditelstvi statnich drah v B., pfipojeném piednostou zasobarny v P.,
jako hotovd véc zameéstnanciim zcela vSeobecné¢ ozndameno »den. ..
jest volno v tom rozsahu jako ostatni dny svatecni a bude pfitomna
pravidelna skupina inspekéni a denni hlida¢«, nemohli zaméstnanci
v kategorii zalobcové, ktefi si zajisté hlavné a vice v§imli rozkazu svého
pfimého prednosty, daného jim v onom dodatku, nez rozkazu a instrukci
feditelstvi, danych jejich pfednostovi — ackoliv ani z téchto nevyplyva
jasné vyzvani zaméstnancli v kategorii Zalobcové k nastoupeni prace
v uvedeny den, nechtéji-li pozbyti ndroku na mzdu, nybrz jen Ze se
pracovat nebude jako o svatcich a Ze zaméstnanci v kategorii zalobcove
(a nejen té, ktefi nejsou urCeni jako skupina inspekéni a denni hlidac)
mohli v uvedenych dnech o préci hlasiti a tim si zajistiti vydélek v uve-
denych dnech, ve kterych méli zdkonny narok na zaméstnani a tim i na
vydélek. Za téchto predpokladii nelze tedy v té okolnosti, Ze uvedeni
zaméstnanci sami sluzbu nenastoupili a ani se nenabizeli, Ze sluzbu na-
stoupi, nemohli-li vzhledem k uvedenému predpokladati, Ze jim prace
také bude pfidélena, spatiovati souhlas (§ 863 o. z. 0.) s neplacenym
volnem v uvedenych dnech. Kazdym zpilisobem by Slo pfi stylisaci uve-
denych vyhlasek, kterymi se zaméstnanciim v zasobarné v P. oznamo-
valo volno, minila-li (§ 869 ob¢. zak.) jimi zelezni¢ni sprava po pfipadé
piimy Zalobciiv pfednosta, dati zaméstnanciim najevo, Ze se indivi-
dualné — a nejen ti, ktefi budou ureni ke skupiné inspekéni a jako
denni hlida¢ — maji o praci pfihlasiti, nechtéji-li pfijiti o mzdu a Ze
se vSem zaméstnancim, ktefi chtéji pracovati v uvedenych dnech volna,
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prace umozni, o zpisob vyjadfeni pro Zalobce v uvedeném sméru ne-
jasny, ktery jde dle § 915, odst. 2, ob¢. zdk. na vrub jeho duSevniho
piivodce, v souzeném piipadé na vrub Zelezni¢ni spravy po pfipadé
organti, za které jest ZelezniCni spriava odpovédna. Na Zalobci nelze
ani zadati, aby v dob& v Zalobé uvedené na zakladé onéch vynosii Fe-
ditelstvi stat. drah v B. vyhlaSenych v zasobarné€ v P. s uvedenym
dodatkem prlmeho zalobcova predrstaveneho predpokladal Ze se ma
zamestnancum kten \ uvedenych dnech volna pracovatl chtéji, i prace
umozni, uvazuje-li se dalSi postup Zelezni¢ni spravy v oné zéleZitosti
pifed koncem 1931. Pro posouzeni upravy sluzebniho poméru zamést-
nancii v kategorii Zalobcové v P. ma ov§em vyznam jen uvedena styli-
sace prisluSnych rozkazli feditelstvi stat. drah v B. a dodatkdi k nim
po pripadé vykladfi téchto rozkazi prednosty zasobarny v P., jak byly
vyhlaSeny. Pfesto nasvédCuje v3ak to, Ze si vSeobecné zmocnéni k da-
vani volna v dotCenych vynosech ministerstva Zeleznic riizna feditelstvi
stat. drah co do naroku na odménu za uvedené dny volna rizné vy-
kladala a pfi vyplaceni mzdy také riizné postupovala (feditelstvi v O.
a v P. na strané jedné, a ostatni feditelstvi na druhé strané€) po pfipads
Ze riizné postupovala do urlité doby do roku 1931 a jinak zase pozdéji,
zalobce nemohl v dobé pfed koncem roku 1931 (na rozdi! od rozkazu
ze dne 21. kvétna 1931 a pozdé€jSich) — kdy v rozkaze feditelstvi stat.
drah vyhldSeném v P. ani jes§té nebylo zminky o tom, Ze pomocni za-
méstnanci v sluzebnim pomé&ru zfizence podle § 135 vlad. naf. & 15/1927
Sb. z. a n. nemaji za uvedené dny volna naroku na mzdu a mluvilo se
do té doby jen o provisornich zaméstnancich a smiuvnich délnicich, ktefi
stejné nemaji naroku na mzdu — pfedpokladati, Ze v uvedené dny, kdy
bylo dano vSeobecné volno a nebyla Zalobci pfidélena prace, pozbude
platu, kdyz v sousednim obvodu feditelstvi statnich drah v O. zamést-
nanec téze kategorie jako Zzalobce a za tychzz predpoklaldu nejen plat
dostaval za uvedené dny, ale znal obéznik feditelstvi stat. drah v O.
ze dne 23. kvétna 1929, v némz ono feditelstvi pfimo mluvi o dnech,
o které jde, jako o vSeobecné placené dovolené. Nikterak nelze za zji-
Sténych predpokladit miti za to, Ze doSlo mezi Zelezni¢ni spravou a
zaméstnanci v kategorii zalobcové k souhlasnému projevu ville stran
(S 869 ob¢. zak.) o tom, Ze by zaméstnanci v kategorii Zalobcové byli
souhlasili s neplacenou dovolenou. Slusi proto postup ZelezniCni spravy
pti davani volna v uvedenych dnech zaméstnanciim v kategorii Zalob-
cové v P. pokladati za jednostranné opatfeni, kterym zaméstnancim
ZelezniCni sprava fakticky znemoziiovala pracovati. PonévadZ zamést-
nanec ma narok na plat za ony dny sluzby, ve kterych nepracoval ni-
koliv z vlastni viny, nybrz z diivodii, které byly dany v osobé zamést-
navatele (§ 1155 ob&. zak.), kterou mu bylo ve vykonu sluzby zabra-
néno jednostrannym opatfenim, ma i Zalobce za zji§ténych predpokladi
hledic na uvedeny dosavadni postup:Zelezni¢ni spravy pii davani volna
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narok na plat, i kdyz v uvedenych dnech nepracoval. Odvolaci
soud potvrdll napadeny rozsudek. - :
Nejv y §§i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalobce jest pomocny zaméstnanec ve sluzebnim pomé&ru zfizence
ceskoslovenskych statnich drah podle § 135 vlad. naf. & 15/1927 Sb.
z. a n. NaleZi mu proto podle §§ 113, odst. 2, a 136 téhoZ vladniho na-
fizeni sluzebni plat toliko za dny (h’odfilny) skutedné sluzby, jakoz
i za ustanovené dny klidu, pfipadajici do doby sluzby podle zakona
o osmihodinové pracovni dobé. Zalobce se domaha urleni svého naroku
na sluzebni plat za den 26. prosince a pondéli velikono&ni a svatodusni.
Tyto dny jsou podle zdkona &. 65/1925 Sb. z. a n. dny vSednimi.
Pokud by tedy Zalobce v téchto dnech konal skuteCnow sluzbu, pfislusel
by mu nepochybné sluZebni plat za né. Zalobce ovSem ve jmenovanych
dnech, za které se domahd zaplaceni sluzebniho platu v dob& od 26.
prosince 1931 do 21. kvétna 1934, skuteCnou sluzbu nekonal. Pfes to
vyhovély niZ8i soudy prdvem Zalobcovu mazitimnimu ndvrhu na urleni
jeho naroku na sluzebni plat za 26. prosinec a pondéli velikono¢ni a
svatodusni. Podle § 1155 ob¢. zak. ve znéni III. dil¢i novely pfislusi
zameéstnanci plat i za nekonan é sluzby, pokud jest ochoten je ko-
~nati, ale okolnostmi, které jsou na strané zaméstnavatelové, jest mu
v tom zabranéno. V souzené véci bylo zjisténo, ze ministerstvo Zeleznic
svolilo k tomu, aby zaméstnanciim statnich drah bylo ve jmenovanych
dnech déano volno, a Ze do pfisluSnych ob&Znikti dal pfimy Zzalobciiv
pfedstaveny dodatek, Ze toho kterého ze jmenovanych dntt je st volno.
V tom shledaly niZ§i soudy pravem okolnost jsouci na strané zamdést-
navatelové, kterou bylo Zalobci zabranéno konati skute¢nou sluzbu
v dotéenych dnech. Ustanoveni §§ 113, odst. 2, a 136 vzpomenutého
vladniho naf‘izem nevy]uéuji uzit § 1155 o«bc‘, zék ve znéni II. dil¢i
cich n1231ch soudd. Dovolam soud neshledal proto zékonného divodu,
aby zménil nebo zruSil napadeny rozsudek (§ 510, odst. 3, c. f. s. ve
znéni ¢L. 1 ¢. 3 zakona &is. 251/1934 Sb. z. a n., prodlouZené¢ho zdkonem
¢. 314/1936 Sb. z. a n.), aniz jest tfeba se zabyvati nezdvaZnou okol-
nosti, zda nazor v souzeném sporu zastdvany zastdval Zzalovany stat
také dfive, a jak byl a jest praktikovan.

Cis. 17075.

K polmu véci nepatrné hodnoty ve smyslu § 121, odst. 5, konk. .
Pokud lze i nemovitost, ktera je pfedluzena tak, ze neni zadme na-
déje, Ze by jeji zpenéZeni pfineslo konkursni podstaté néjaky uzitek,
pokladati za véc nepatrné hodnoty.
' (Rozh. ze dne 19. fijna 1938, R 1 1154/38.)



