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I potud musil nss se Zal. ufaaem souhlasiti, pokud odepfel vyméru
bafiského revirniho tfadu z 1. kvétna 1931 G¢inek pravni moci, nebot
i kdyby bylo moZno pouze zdsadnimu vyroku v tomto vyméru obsazZe-
nému pfiznati povahu kone&ného rozhodnuti vydaného pro jednotlivé
doly st-I1¢iny, a i kdyby vyrok vydany u vykonu dozor&i pravomoci byl
vitbec schopen materielni pravni moci, chybél by zde formalni pfedpo-
klad véci rozsouzené, jeZto feCeny vymér nesporné nebyl zavodnim ra-
dam jednotlivych doli st-I¢inych doruen a nemtize tedy proti nim jako
rozhodnuti viibec pfisobiti. To plati zejména o zdvodni radé dolu Union
v K., zejména kdyZ jak zastupce Zal. ufadu tak i zastupce stéZujici si
strany pfi vefejném ustnim liceni souhlasné prohlasili, Ze vymér ban-
ského revirniho tfadu z 1. kvétna 1931 této zavodni radé dorucen nebyl.

Naproti tomu sluSelo stiznosti dati za pravdu, pokud obraci se proti
rozkazu danému Zal. ufadem bafiskému revirnimu ufadu, aby doplnil fi-
zeni vySetfenim namitky, Ze jednotnou dovolenou bude uréity pocet dél-
nikii poSkozen na vydélku, nebot pro tento rozkaz, jak bylo rozborem
§ 10 zak. ¢ 262/1921 Sb. vySe ukazano, neposkytuje tento zakon opory.

C. 11.034.

Obcanstvi statni: * VyhlaSka ministra vnitra z 15. prosince
1926 &. 225 Sb. o pritkazu o statnim obcanstvi republiky ceskosloven-
ské a vyhlaska ministra vnitra z 1. ¢ervence 1928 ¢. 108 Sb., jiz se méni
vyhlaS8ka ministra vnitra ¢. 225/1926 Sb., neni vSeobecné zavaznou
pravni normou, schopnou zaloZiti pravni narok strany a stanoviti roz-
hodovaci kompetenci afadii.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 ¢&. 1873.)

Prejudikatura: opatné srov. Boh. A 8255/29, 9974/32.

V é c: Lambert M. v Cs. proti zemskému ufadu v Bratislavé o osvéd- -
¢eni 0 statnim obcanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Divody: St-l Zadal dne 9. ledna 1929 okr. ufad v Galanté o vy-
dani osvédCeni o &sl. statnim ob&anstvi. Okr. tifad vymérem z 27. listo-
padu 1930 Zidosti té nevyhovél podstatné z ditvodu, ze Zadatel ztratil
podle § 31 zak. ¢l. L:1879 &sl. statni ob&anstvi. Odvolani do tohoto vy-
méru zal. zem. fad v Bratislavé naf. rozhodnutim zamitl.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Neni sporu, ze jde tu o vydani osvéd¢eni o &sl. statnim obCanstvi a
7e Fizeni se délo podle ustanoveni vyhlasky min. vnitra z 15. prosince
1926 & 225 Sb. St-l citi se byti stizen, odepfenim tohoto osvédleni a
domaha se podle § 2 zdk. o ss ochrany u tohoto soudu. Nutno tedy pfe-
dem zkoumati, zda uiad zasahl do subj. prav st-le resp. zda cit. vyhlaska
(azména jeji &. 108/28 Sb.) zaklada pro Zadatele pravni narok stihatelny

fed nss.
& A tu nss na zédkladé tvah niZe uvedenych dochazi k ndhledu — opi-
raje se o usneseni svého odborného plena z 29. ledna 1934 ¢&. 1413/32
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pres. —, Ze vySe uvedena vyhlaSka neni vSeobecné zavaznou pravni
normou, schopnou zaloZiti pravni narok strany a stanoviti rozhodovaci
kompetenci tfadu.

Prvotnim pramenem prava miiZze byti jediné zadkon (§§ 6 a nasl,
§§ 49 a nasl. ust. listiny; resp opatieni Stalého vyboru podle § 54 fst.
list.) nebo druhotna norma vSeobecné zavazna, vydana za pfedpokladu,
které pro platnost jeji stanovi pfedpisy ustavni. Vyhlaska &. 225/26 Sb.
neni zadkonem (ani opatfenim Stalého vyboru), jest tedy zkoumati je
v§eobecné zavaznou normou podle predpisti tistavnich.

Podle ust. listiny (§ 64 odst. 2, § 80, § 81 lit. a], § 84) mohou po
nazoru nss-u (srov. téZ — Hoetzel, heslo »nafizeni«, ve Slovniku vef.
prava, svazek IL, str. 800) ustfednimi ufady platné pravni normy, na-
dané vSeobecnou zavaznosti, byti vydavany jenom jako nafizeni vladni,
vazana jednak na materielni predpis § 55 ust. list., jednak na formalni
pozadavky stanovené v § 81 lit. a) a § 84 dst. hstmy, jakoz i § 2 lit. ¢)
zak. ¢. 139/1919 Sb.

Zminéna vyhlaska vSak neni nafizenim vladnim jiz s hlediska for-
malniho ; nebot neni oznafena jako nafizeni, neni vydana celou vladou,
neni opatfena potfebnym poc&tem podpisii Clenii vlady, nebyla jako na-
fizeni vladni publikovana ve Sbirce zak. a naf. a nedovoldava se take
uritého zakona, k jehoz provedeni by byla vydana (§§ 55, 81, 84 a |.
ust. listiny a § 2 zak. ¢. 139/1919 Sb.).

Avsak i kdyby se pfipustilo, Ze nafizovaci moc jako takova, totiz
pravomoc vydavati vSeobecné zdvazné normy, tvofici pramen prav ob-
¢anti a zakladajici kompetenci ufadit k rozhodovani o téchto pravech,
neni monopolem vlady jako kolektivniho organu, nybrz Ze i jednotlivé
ustiedni tfady (resp. jednotlivy &len vlady) mohou za urlitych okolnosti
nafizeni v tomto smyslu vydavati, ne§lo by o pravomoc plynouci jiz
prjmové z povahy pfislu$nosti téchto tfadf (jednotlivého ¢lena vlady),
nybrZ pravomoc ta musela by byti zaloZena vyslovnym pfedpisem spe-
cielntho zakona, ktery by urCitému ufadu (resp. jednotlivému Clenu
vlady) vyslovné takovouto nafizovaci moc v urlitém sméru udéloval.

Vyhlaska min. vnitra, o kterou jde, nedovolava se vSak vibec Zad-
ného zmocnéni néjakého zakona a nss také neshledal zdkona, ktery by
min. vnitra vyslovné zmociioval, aby vSeobecné zavaznym zpilisobem
upravil otazku vydavani osvédceni o &sl. statnim oblanstvi.

Z uvedenych uvah Ize tudiZz na cit. vyhlaSku pohliZeti toliko jako na
pfedpis instrukcionelni, jako na pouhy navod pro podfizené ufady,
které a jak si pfi Zadostech o vydani osvédCeni maji polinati; instrukce
ta hledi vyhovéti praktické potfebé ob&anii, aby si mohli vhodnym zpii-
sobem opatfiti afedni listinu o svém statnim ob¢anstvi, které v mnohych
pfipadech potfebuji, kterd vSak nema nic spole¢ného s judikatnim a
pravni moci schopnym rozhodnutim pfisluSného afadu o tom, Ze uréita
osoba stadtnim obanem je nebo neni. Vydani osvéd&eni o statnim ob-
Canstvi urCité strané¢ nebrdni tedy Gfadu k tomu pfisluSnému, aby
o existenci stadtniho obCanstvi osoby té rozhodl judikatng, tfeba zaporng,
stejné jako odepfeni tohoto osvédleni nepfekdzi strané&, aby se doma-
hala judikatniho vyroku pfisluSného ufadu (t. j. v zemi Ceské a morav-
skoslezské ufadu zémského a v postupu instanci min. vnitra, v zemi slo-



— C. 11.035 —
147

venské a podkarpatoruské v prvé a jediné stolici min. vnitra) o existenci
svcho statniho obcCanstvi (uznani jeho, po pfipadé jeho pfiznani nebo
udéleni).

Na této pouze instrukcionelni povaze cit. vyhlasky neméni nic okol-

nost, Ze se v jejim § 1 pravi, Ze skazdy statni ob¢an..... ma pravo
Zadati, aby mu jako pritkaz o statnim obcanstvi bylo vydano osvéd-
Coull . 0 «, nebot toto pouhé pravo »Zadati« za vydani osvédCeni ne-

poskytuje jeSté ani materielni ani formelni, stihatelny a vynutitelny
narok na vydani osvédCeni toho, tim méné€, kdyZz neni na pfipadné poru-
seni tohoto »prava Zzadati« stanovena sankce ani vyhrazen opravny
prostiedek.

Déle stanovi se sice v § 2 cit. vyhlasky resp. ve vyhlasce ¢. 108/1928
Sb., které ufady jsou povolany Zadané osvédCeni vydavati; le¢ v tomto
ustanoveni nelze spatfovati pfedpis o kompetenci ufadfi k Cinnosti pra-
votvorné resp. judikujici, jiZ proto, ponévadZ ani tu se nedostava zakon-
ného podkladu pro stanoveni kompetence tfedni.

Neni-li v8ak vyhlaska & 225/26 Sb. (a ¢. 108/28) vseobecné za-
vaznou pravni normou, schopnou zaloziti pravni narok strany a stanoviti
rozhodovaci kompetenci uradii, pak nemiiZe se také vyrok ufadu, odpi-
rajici stran¢ at z jakychkoliv dfivodil vydani Zadaného osvéd&eni o stat-
nim obc&anstvi, dotknouti subj. prav strany.

Nemohl tudiZ ani v daném pfipadé Zal. Gfad naf. svym vymérem
zasahnouti ruSivé do subj. prav st-le. Pak ovSem neni stiznost s hlediska
§ 2 zak. o ss dlivodnou a bylo ji proto zamitnouti.

Tim ovSem nebyla a neni meritorné feSena otazka statniho obcanstvi
st-lova, kterou feSiti miize jediné kompetentni ufad, t. j. na Slov. min.
vnitra, a zlistava strané volno domahati se judikatniho vyroku o svém
statnim ob&anstvi u min. vnitra.

C. 11.035.

Ucéitelstvo.—Skolstvi (Slovensko): L. * Vyrazem »zem-
ské zakony« v § 15 odst. 2 a v § 26 odst. 3 ucitelského zakona
(€. 104/1926 Sb.) nerozuméji se uherské zakony, platné jako soucast
pravniho fadu statu Ceskoslovenského na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. — II. * Vyrazem »obce« v § 26 odst. 3 ucCit. zak. (€. 104/1926
Sb.) nerozuméji se cirkevni obce na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. —
IIl. Usneseni vlady ze dne 22. prosince 1926 neposkytuje vydrZovateliim
cirkevnich $kol na Slovensku vii¢i statu pravni narok na nahradu za
naturalni byt poskytovany uditeli cirkevai Skoly.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 &. 1902.)

Prejudikatura: ad Il srov. Boh. A 10.074/32.

V € c: Skolska stolice evang. reform. ludové Skoly v K. proti referatu
ministerstva §kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o nahradu za posky-
tovani naturalniho bytu uéiteli na cirkevni ludové Skole.
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