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klastérit a prebend z vysad, jako pravo mlynara podle davného
vykonu a také ve verejnych vodach zadasté jako pravo volné cku-
pace. Je otdzkou konkrétniho pripadu, jak pravé pravo rybolovu se
od drivéjsich dob vyvinulo a komu tedy podle onéch hledisk patri.

Netreba Fesit zatim, zda okupacni volnost byla tu jiz zrusena
samym zemskym vodnim zakonem d¢eskym, jak mini Randa,
Wasserrecht str, 48, p. & dle § 15 a 16 zem. vod. zak., proto, Ze
v § 15, jenZz vypoditava, jakym zplsobem lze vodu vefejné uzivat,
nedéje se zminka o pravu k rybolovu, tedy, ze zemsky zékon vodni
nepoc¢ita pravo lovit ryby za vyron verejného uzivaciho prava (usus
publicus), jez je kazdému volno (sr. ale ¢esky zakon rybarsky z 9.
Fijna 1883 ¢. 22/ 85 7. z. § 10 odst. 2 ¢. 3). Risskym zakonem o rybar-
stvi, jenz dosud nevesel v Cechach v platnost, byla rovnéz volnost
chytani ryb odstranéna. Témito ustanovenimi zakona ztstala ne-
dotcéena prava k rybolovu jiz drive nabyta, a zemskému zakonodar-
stvi zlstalo jen vyhrazeno, aby upravil komu pat¥# pravoe rybolovu,
které dosud bylo velné.

Dle toho je otazkou pripadu, komu v tekouci vodé verejné patri
pravo k rybolovu, a kdo takové prave tvrdi, tomu nalezi, aby pro-
kazal nabyti. Ale nelze dovozovat, jak ¢ini dovolatel, Ze pravo na
rybolov mohly nabyti jenom vrchnosti a Ze to bylo pro n¢ vyhra-
zenou vysadou.

Neni tedy vylouceno, ze Zalobci mohli nabyti prava rybolovu
vykonem od nepaméti nebo vydrzenim, a odvolaci gsoud zrusil pra-
vem rozsudek prvého soudu, aby se zabyval otazkou, zda Zalobci
nabyli toho prava zplUsobem, jak to tvrdi.

Rozhodnutinejvys88ihosouduz 31. ledna 1931,
¢is. j. R I 748/30. —r.

JestliZe po zaniku spolecnosti obchoduje pod firmou diivéjsi jej.
spoleénik jako kupec jednotlivee, miiZze byti Zalovan pod jménem
firemnim praveé tak, jako pod svyech jménem obcanskym.
‘_’g“:"m t' - i

 Zalobce podal Zalobu na protokolovanou vefejnou spoleénost
Vaclav a Frantisek B. v P., ponévadz spoleénik této firmy Vaclav
B. zavazal se zaplatiti Zalobci zbozi, dodané treti osobé.

Zalobu zamitl soud pr vni stolice pro nedostatek pasivni le-
gitimace na strané zalovaného z téchto davodi: Rozhodnym jest
onen stav spole¢nosti, jaky byl v dobé podani Zaloby den 25. ¥ijna
1928. Tehdy jako spolec¢nici zalované firmy zapsani byli v rejstriku
Vaclav B. a FrantiSek B. Teprve podanim, uéinénym na obchodni
soud dne 6. listopadu 1928 bylo soudu oznameno, ze Frantisek B.
ze spolecnosti vystoupil dnem 15. b¥ezna 1927 a zména tato v rej-
stfiku obchodnim provedena dnem 11. ledna 1929. V poméru k tre-
tim osobam pravni Géinnost verejné obchodni spoleénosti trva,
pokud spolec¢nost v obchodnim rejstiiku jest zapsana (¢l. 110 a 129
ob. z.). Proto nemohl byti vydan rozsudek proti fé V. a F. B., byt
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héhem sporu Vaclav B. se stal jedinym majitelem Zalované firmy.
Soud d ru h é stolice rozsudek tento potvrdil a v dfivodech uvedl:
Netreba resiti otazku, zda rozhoduje zapis v obchodnim rejstiiku
nebo skutkovy stav, nybrz jde jen o to, zda predmétny zavazek pie-
vzala fyesicka osoba Vaclav B. anebo firma V. & F. B. Samostat-
nost zavazku spolec¢nosti jako takové plyne jiz z jeji pravni po-
vahy. Verejna obchodni spolecnost neni sice osobou pravnickou,
nebot jméni spolecenské neni jménim neosobnim, nalezejicim spo-
leénikim, le¢ pres to tvori spoledenské jméni zcela samostatnou
¢ast jmeéni spoleéniki, oddélenou fakticky i pravn¢ od ostatniho
soukromého jich jméni (rozh. Vazny ¢. 4827 a 5823). V daném pri-
padé nejedna se o zavazek zalované firmy, nybrz o soukromy pod-
nik a soukromy zavazek Vaclava B., ktery byl také spoleénikem
zalované firmy. Rozsudek na spinéni tohoto zavazku nemuze proto
byti vydan podle Zalobni prosby proti firmé Vaclav a Frantisek B,
byt i béhem sporu Vaclav B. se stal jedinym majitelem Zalované
firmy.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky niz§ich soudil a véc
vratil procesnimu soudu prvé stolice k projednani a vyneseni roz-
sudku s timto odivodnénim: Nizsi soudy zamitly zalobu z divodd,
ze zalovana strana neni k zalobé pasivné legitimovana, ponévadz
s treti osobou nejednala Zalovana firma, nybrz Vaclav B. osobné,
ale tento zamitaci divod jest zifejmé pochybeny. Jest nesporno, Ze
Vaclav a FrantiSek B. zaloZili spolu vefejnou obchodni spolec¢nost
pod firmou Architekt a stavitel Vaclav a Frantigek B., podnikatel-
stvi staveb v Praze a zjiSténo, Ze FrantiSek B. ze spolefnosti vystou-
pil dne 15. brezna 1927. Tim tato spolecnost zanikla (¢él. 123 obch.
zak.) a méla byti z obchodniho rejstiiku vymazana (¢l. 129 obch.
zak.). Ze se tak nestalo a Ze teprve dodatecéné a po podani Zaloby
bylo v rejstiiku provedeno toliko vystoupeni spoleénika Frantiske
B., nic na véci neméni a byl proto v dobé podani zaloby stav ten,
Ze po zaniku spoleénosti pod zZalovanou firmou obchodoval drivéjsi
jeji spole¢nik Vaclav B. jako kupec jednotlivec a ze tudiz Zalovana
firma byla toliko jménem, pod kterym Vaclav B. v obchodé pro-
vozoval sva jednani a podpisoval se (Cl. 15 obch. zak.) a pod kte-
rym tudiZ mohl byti i Zalovan pravé tak, jako pod svym jménem
ohéanskym. Pri tom se podotyka, Ze Zzalobce tvrdil jiz v prvé sto-
lici, Ze jedinym majitelem zalované firmy jest Vaclav B. a ze davéry
v obchodni rejstrik (cl. 129, odst. 5. obch. zak.) mohl by se dovo-
lavati jako treti osoba spiSe zZalobee, jenz tak necini a nikoliv
verejna obchodni spoleénost, jejiz spoleénici opomenuli udiniti
u rejstrikového soudu predepsanou opovéd (él. 129, odst. 3. obeh.
zak.). Pravem tudiz vytyké dovolani, ze nizsi soudy pochybily, kdyz
zamitly zalobu pro nedostatek pasivni legitimace k zalobé.

RozhodnutinejvyssSihosouduzedne30.ledna
1931, ¢. j. R v I 251/30. 0. Koblizek.



