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zisk 1.000 K¢ zalobcem v zalob¢ vypocteny a podle jeho tvrzeni mu
usmrcenim jeho manzelky uchazejici uplatiovan jest jako to, co Zalobci
jako pozustalému po jeho manzelce uSlo (§ 1327 ob¢. zak.). Neni proto
spravné tvrzeni, ze tento uSly zisk pozadoval z divodu nahrady Skody
ve smyslu § 1295 ob¢. zdk. To zalobce v dovolani neptimo pfipousti,
tvrdc, Ze, mél-li soud o povaze pozadovaného uslé¢ho zisku 1.000 K¢ mé-
si¢r¢ pochybnosti, byl povinen dotazy na strany ve smyslu § 182 c. f. s.
povshu tohoto naroku bezpecné zjistiti. K dotaziim tém nebylo vSak dii-
vodu, an zalobce byl v fizeni pfed prvou stolici zastoupen advokatem a
jeho prednes o povaze tohoto naroku byl jasny a urlity, takZe o jeho
povaze jako naroku zalozeného na § 1327 ob¢&. zak. nemohlo byti po-
chybnosti. Tvrzeni zalobcovo, Ze Zivnost provozoval se svou manzelkou
spole¢né a Ze provozovaci kapital byl jeho majetkem, je novotou v do-
volacim fizeni neptipustnou, nebot nic podobného za fizeni v prvé sto-
lici nebylo ptedneseno a dovolaci soud nemiize proto k tomuto jeho
tvrzeni pfihlizeti. Ostatné neshoduje se toto dovolatelovo tvrzeni s jeho
prednesem v prvé stolici, Ze je Sedesatilety, byvaly hokynéf, bez ma-
jetku a Ze jeho manzelka byla jedinou Zivitelkou rodiny. An zisk 1.000 K¢
mésiéné pozadovany Zalobcem byl narokem ve smyslu § 1327 ob¢. zak.,
mél by zZalobce nan néarok jen, kdyby byl osobou, o jejiz vyzZivu jeho
manzelka méla podle zdkona pecCovati. Soud odvolaci uvedl a spravné
odavodnil, Ze Zalobce, jako byvaly manZel usmrcené¢ neni takovou oso-
bou. V tom sméru staci dovolatele odkazati na vystizné diivody napade-
ného rozsudku, jez poukazy dovolatelovymi na riiznd rozhodnuti byva-
[¢ho nejvysSiho soudu Videnskeého nejsou vyvraceny. Poukaz na rozhod-
nuti tohoto nejvyssiho soudu ¢&is. 386 a 9076 sb. n. s. nedopadd, poné-
vadZ spocivaji na jiném skutkovém stavu. Naproti tomu poukazuje se
dovolatel na rozhodnuti tohoto soudu uverejnéna pod ¢&is. 9674 a 10452
sb. n. s., v nichZ v tomto pfipad¢ podle ndzoru dovolatele sporna otazka
feSena byla ve smyslu napaden¢ho rozhodnuti.

Ohledn¢ nahrady 10.000 K¢ za naklady na pomnik, ktery zalobce své
manzelce chce postaviti, shledava soud dovolaci spravnym nazor soudu
odvolaciho z diivodit v napadeném rozsudku uvedenych pro zamitnuti
tohoto zalobcova naroku pro tentokrate.

Cis. 11121.

Oploceni Zelezni¢niho télesa slouzi k tomu, by bylo zabranéno ne-
Stéstim z provozu drahy a k ochrané Zelezni¢niho télesa a Zelezni¢niho
provozu a ma zabraniti tomu, by se lidé a povozy nedostali na Zeleznicni
teleso. -

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv I 1369/30.)
Zalobce, jda za tmy po cesté podé¢l Zelezniéni traté, zfitil se do Ze-

lezni¢niho prikopu a poranil se. Zalobni narok proti draze na nahradu
skody odlivodinioval zalobce v podstaté tim, Ze trat nebyla fadn¢ oplo-
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cena. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nej-
vy$§§im soudem z téchto

davodu:

Jest zjiSténo, Ze se uraz pfihodil Zalobci veler za mlhy na vefejné
obecni cesté, jez jest od ZelezniCniho télesa ohraniCena Zeleznym plotem,
zasazenym do obecni cesty. Podle zjisténi nizSich soudd drZel se Zalobce
pfi chiizi po cesté horniho dratu v tomto plotu a, kdyz pfiSel ke sloupku
pred mostem, kde byl drat vice vyhnuty do vzduSného prostoru nad pfi-
kopem, spadl nasledkem tohoto vyhnuti dratu do pfikopu. NizZsi soudy,
vychazejice z pravniho nazoru, Ze oploceni toto miliZe miti jen vyznam,
dati vefejnosti vystrazné znameni, by se nepfechazelo na pozemky drahy,
a ze drdha nema povinnost zfiditi zabradli pro bezpecnost chodcii, ze-
jména ne pro to, by ho chodci pouZivali v noci za tmy jako voditka,
uznaly, Ze narok Zalobni neni ditvodem po pravu a Ze si zalobce uraz
privodil vlastnim zavinénim, nespadnuv do pfikopu proto, Ze ohraniceni
télesa dradhy chybélo, nybrz proto, — jak sam tvrdi — Ze se drzel pii
chiizi dratu (lana) oploceni. Tento nazor nizSich soudil sdili i dovolaci
soud a lze jej opfiti o ustanoveni § 41 Zelez. provoz. fadu &is. 1/52
f. z. a o ustanoveni § 10 pism. d) Zelez. konces. zakona ¢is. 238/54
f. zak., z nichZ jest zfejmo, Ze oploceni Zelezni¢niho télesa slouzi k tomu,
by bylo zabranéno neStéstim z provozu drdhy, a k ochrané Zelezni¢niho
télesa a Zelezni¢niho provozu a ma zabraniti tomu, by se lidé a po-
. vozy na Zzelezni¢ni téleso nedostali. Tvrdi-li zZalobce teprve v dovolacim
spisu, Ze doSlo k dohodé¢ mezi drahou a obci R., podle niz se draha
zavazala postaviti Zeleznou ohradu nikoliv k ochrané Zelezni¢niho té-
lesa, nybrz k ochran¢ chodcii, by nespadli s cesty, jde o nepfipustnou
novotu, jezto ptivodné tvrdil jen, Ze draha byla povinna ohradu zfiditi
a udrzovati. I kdyby tomu tak bylo, neplynulo by z toho, Ze draha byla
povinna zfiditi zabradli tak pevné, by se ho chodci za tmy a mlhy mohli
pridrzovati. K ulelu, k némuz bylo zfizeno, ohraniditi Zelezni¢ni po-
zemek, postacilo. Rozhodnuti Cis. 3726 sb. n. s. se Zalobce pro svij
nazor dovolavati nemiize, pon¢vadz v pfipadu tam uvedeném Slo o dilo
ohrozujici svou povahou bezpe&nost kolemjdoucich osob, ¢emuz v sou-
zeném pfipadé tak neni, a Zalobce by do pfikopu nebyl spadl, kdyby
se pfi chiizi nebyl dratu drZel.

Cis. 11122,

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 f. zak. na rok
1928).

Pfi vlastni sménce jest oznaceni remitenta obratem »na fad vlastni«
postacitelné a potud zietelné, Ze jest jim minén vystavitel sménky, ni-
koliv sménecnik a pfrijatel.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv I 1510/31.)



