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dnech. K posledni okolnosti lze pfihliZeti jen jako k nezpiisobilosti k ujed-
nané praci a byla o ni jiz fe€. Ostatni vytykané okolnosti nemohou za-
loziti ditvod k okamZitému propusténi Zalobce, nebot jsou to skutecnosti,
které musil dovolatel jiZ dfive neZ za Sest mésicli seznati a kromé toho
nelze je ani podfaditi pod pojem trvalého zanedbavani pfevzatych po-
vinnosti, nebot trvalé zanedbavani pfevzatych povinnosti musi se jeviti
ve viili zaméstnance nekonati ujednané prace, ne vSak v pouhé likna-
vosti a v pohodlnosti, kterou by snad bylo lze odstraniti nalezitym na-
pomenutim. JeZto okamZité propuSténi Zalobce se stalo bezdiivodné,
piisludi Zalobci poZadovany plat za lhiitu vypovédni (§ 31 zak. o obch.
pom., pokud se tyle § 84 Zivn. f.) a nepochybil proto odvolaci soud, vy-
hovév Zalobé.

Cis. 12922.

Nejde o slib darovaci, nybrZ o slib tvofici soucast namezdni smlouvy,
slibila-li zaméstnavatelka zaméstnankyni, ziistane-li ve sluzbg, pfi pro-
vdani kravu, zafizeni s pefinami a, Ze ji vystroji svatbu.

Nema-li zaméstnankyné, provdavsi se jiz, zajmu na tom, by ji bylo
plnéno in natura, jest opravnéno jeji Zadani penézitého plnéni misto vy-
strojeni svatebni hostiny a slibu zafizeni s pefinami.

(Rozh. ze dne 19. tijna 19'33, Rv Il 46/32.)

Zalobkyné byla po leta zaméstndna u Zalované jako sluzka s mésic-
nim platem 180 K¢. Sluzebni pomér byl rok od roku prodluzovan, pfi
¢emz Zzalovand slibovala Zalobkyni, Ze, ziistane-li u ni ve sluzbég, ji da
zatizeni s pefinami, krdvu a Ze ji vystroji svatbu. Zalovana vyplatila Za-
lobkyni pfi jejim sfiatku hotové 1250 K¢ a dala ji 2 q Zita v cené 200 K¢.
Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni
dalSich 3000 K¢ vzhledem k onomu slibu Zalované. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze §lo o slib darovaci, jenz
pro nedostatek formy notaiského spisu byl neplatny. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Nelze sice sdileti ndzor prvého
soudu, Ze $lo o ryzi darovaci slib, jejZ by bylo posuzovati podle § 943
ob¢. zak. Vzhledem k pfednesu Zalobkyné, Ze ji Zalovana, pocinajic ro-
kem 1925 vzdy pfi obnoveni sluZzebni smlouvy i pfi jinych pfileZitostech
slibovala, by ji pfiméla k setrvani ve sluzbg, Ze ji, az se bude vdavati,
d4, zlistane-li, zafizeni s pefinami a krdvu a Ze ji vystroji svatebni
hostinu, — jest miti spiSe za to, Ze tuto pfipovéd a umluvu nelze posu-
zovati podle pfedpisit o smlouvé darovaci, nybrZ podle pfedpisit o smlot-
vé sluzebni. Pfes to bylo Zalobu zamitnouti, jezto Zalobni Zadost o za-
placeni pené€zité Castky neni pravné odiivodnéna skutkovym pied-
nesem Zalobnim. Mélo byti pfedev§im Zalovano o dodani kravy a o za-
fizeni s pefinami, a k Zadosti o zaplaceni pené&Zité hodnoty pfislibenych
pfedméti mél byti vzat zfetel jen jako k Zadosti eventudlni.

Nejvys$si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.
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Duvody:

Odvolaci soud spravné seznal, Ze slib Zalované, al-li se stal, Ze da
Zalobkyni, zlistane-li u Zalované ve sluzbé, pfi provdani kravu, zatizeni
s pefinami a Ze ji vystroji svatebni hostinu, neni slibem darovacim, nybrz
slibem tvoficim soucast nadmezdni smlouvy, a spravné uznal, Ze ne-
dostatek formy notafského spisu neni, jak za to mél soud prvni stolice,
uplatiiovani onoho slibu na zavadu. Nelze vSak souhlasiti s odvolacim
soudem, kdyZz, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, zamitl Zalobu z di-
vodu, Ze je zadano penézité plnéni, kdeZto opravnéno by bylo jen Zadani
o plnéni in natura. Co se toho tyce, poukazati jest k tomu, Ze na slibené
plnéni jiz ¢astecn& v penézich bylo plnéno a Ze Zadan je jen doplatek,
ktery in natura dobfe neni myslitelny. Mimo to Zalobkyné, provdavsi se,
zajisté nema jiZ zajmu na tom, aby ji vystrojena byla jes§té nyni svatebni
hostina, a, protoZe si nepochybné zafizeni nutné pro domdcnost jiZ
opatfila, nema také zajmu, aby ji slibené zafizeni a pefiny byly in natura
plnény (§ 919 ob¢. zak.). Zadani penéZitého plnéni je, pokud jde o vy-
strojeni svatebni hostiny a o slib zafizeni s pefinami, opravnéno. Zbyva
toliko krava, ale tu stanovisko odvolaciho soudu o plnéni in natura na-
rdzi na to, ze jde o zbytek jiz Castené v penézich splnéného zavazku.
Nad to nebyly v prvni, ani v druhé stolici vzneseny namitky proti zpii-
sobu plnéni, ktery je Zalobkyni poZadovan, a, hledic k ustanoveni § 462
c. f. s., nebylo na odvolacim soudu, by se opravnénosti poZadovaného
zpusobu plnéni zabyval. Z uvedeného vyplyva, Ze diivod, pro ktery od-
volaci soud Zalobni Zadani zamitl, neobstoji. Le¢ rozhodnouti ve véci
nelze. Jiz odvolaci soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze fizeni neni
tiplné, protoze pro zjisténi, zdali slib Zalobkyni tvrzeny — a to zejména
v tom rozsahu, jak Zalobkyné uvadi — se stal, potfebné diikazy, najmé
ditkaz vyslechem stran nebyly provedeny. Pro pfipad, Ze by bylo zjis-
téno, Ze zZalovana zalobkyni to, co tato tvrdi, nebo né€co z toho slibila,
bylo by jednati i o tom (§§ 182, 432 c. f. s.), jaké zafizeni, s jakymi
pefinami a jakad svatebni hostina byla slibena, po pfipadé se rozuméla,
aby tak byl zjednan podklad pro ocenéni hodnoty slibeného plnéni a pro
pfipadny posudek znalce o tom. Z uvedenych diivodit bylo se po rozumu
§ 510 c. f. s. usnésti, jak se stalo.

Cis. 12923.

Pozemkova reforma.

Ustanoveni § 2 (4) malého pfidélového zakona ze dne 27. kvétna
1931, ¢is. 93 sb. z. a n., podle né¢hoZ svoleni Statniho pozemkového
ufadu neni tfeba, jde-li o zcizeni s rodiCit na potomky a jejich manzely,
nepiisobi zpét.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv II 166/32.)
Zalobci domahali se proti Zalované, by bylo zji§téno, Ze jim piislusi

vlastnictvi k poloviné pifidélového pozemku, a by Zalovana byla uznana
povinnou podepsati Zalobciim vkladni listinu ohledné oné poloviny po-



