Zvlastni zminky si vyzaduje dosah odstavee 2 ¢l. 274
cbch. zak., jenz stanovi, Ze dluzni tpisy kupcem pode-
psané plati za podepsané v provozu obchodni Zivnosti, pokud
z nich nevyplyva opak. Odst. 2 § 9 zak. ¢. 20/1864 uvadi sice
dluzni Gpisy mezi témi listinami, jez forma obchodni kores-
pondence nezprostuje poplatnosti. Ale kdezto v tomto § 9
jde jen o listiny vydané o zapljéce, jak plyne z citace s. p.
13136, vyklada se vyraz »dluzni upisy« v €l. 274 §ite jako
listiny osvedcujici jak ykolivzavazek vystaviteluv. Po-
dle toho korespondence obchodni a Zivnostenské, jeZ, nejsouce
v uzsim smyslu listinami o zaptjcce, prece na zaklads fece-
ného extensivniho vykladu spadaji pod pojem dluznich upist
¢l. 274 obch. zak., pozivaji, nejde-li z nich najevo vztah k ob-
chodniho provozu vydavatelovu, nevyvratitelné do-
mnénky, ze byly vydany v provozu tomto, takZe jim na-
lezi osvobozeni stanovené odst. 1 § 9 zak. ¢. 20/1864 bez jaké-
koli potreby dikazu a s vyloucenim protidiukazu.

PRAKTICKE PRIPADY

V fizeni o poveleni rozluky podle § 17 zakona c¢is. 3201919 Sb.
z. a na¥. nelze prihliZeti k okolnostem, které se staly teprve po
vydani rozsudku ve sporu rozvodovém.

Prvni stolice vyhovéla zadosti za povoleni rozluky po-
dle § 17 rozlukového zakona. Rekursni soud podané stiz-
nesti nevyhovél. Dovolaci soud podané stiznosti rovnéz
nevyhoveél.

Odtvodnéni: Jde o souhlasné usneseni nizsich soudu
a jest proto opravnénost dovolaciho rekursu posuzovati & hlediska
§ 46, odst. 2. zak. Cis. 100/31 Sh. z. a nar. Nejv. s. prezkoumav
spisy, neshledal, %e by byl dan néktery z téchto predpokladu
a podotyka na vyvody dov. rekursu jen jesté toto:

Podle § 17 zakona ¢is. 3201919 Sb. z. a nar. ma soud zkou-
mati jediné, zda by skuteénosti ve sporu o rozvod najevo vyslé
byly uz tehdy odtvednily vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo
zalovano. Jest proto bez pravniho vyznamu a nelze p¥ihlizeti
k tomu, co ge udalo po vydani rozvodového rozsudku, zda totiz
navrhovatel po rozvodu se stéZovatelkou opétné soulozil a zda ji
tim podle jejiho nazoru odpustil a souhlasil s ocbnovenim manzel-
ského spoleenstvi (rozhodnuti ¢is. 5548 ¢b. n. s.), nebot v ne-
sporném Fizeni podle § 17 rozluk. zakona nelze konati Setfeni
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0 okolnostech, jez nastaly teprve po vydani rozsudku v rozvodo-
vém sporu. Pri posuzovani véci nelze ani vziti v uvahu okolnost,
ze stézovatelka ucinila na svédka Josefa M. trestni ozndmeni pro
zloCin krivého svédectvi, proto nalezi, jak jiz bylo Teceno, zkou-
mati soudu toliko, jaké skuteCnosii vysly najevo ve sporu o roz-
vod a zda by jiz tehdy odiivodnily vyrok o rozluce (rozhodnuti
¢is. 2375 sh. n. s.), ze pak skuteénosti vyslé najevo ve sporu
o rozvod zalozily hluboky rozvrat (§ 13, lit. h) rozl. zakona),
obéma manzeli zavinény, pro ktery byl rozvod také povolen, nelze,
hledic k tomu, co bylo ve sporu o rozvod zjisténo, pochybovati.
Nema proto otazka vysledku trest. oznameni vyznam pro tento
rozlukovy duvod. Neni také nezdkonitosti v tom, neshledal-li re-
kursni soud zadost navrhovatelovu za Zadost, pricici se dobrym
mravani.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. Gnora 1933
R II 2833. K. Jelinek.

Ustanoveni § 1435 ob¢. z. plati i pro konané prace.

Zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni céastky 20.000 Ké.
Soud I. stolice uznal jeji narck co do divodu po pravu; soud odvol.
vyhovél odvolani a rozhodl, Ze narok po pravu netrva. Nejv. soud
vyhovel dovelani, zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze obnovil
rozsudek 1. stolice. Z davodi:

Podle zjisténi niZsich soudd Zila Zalobkyné se Zalovanym ve
spoleé¢né domacnosti od roku 1914 az do roku 1928 po dobu asi
144 roku. Zalobkyné se dala pohnouti ke spolecnému bydleni
ujistovanim zalovaného, Ze se s ni oZeni, jakmile jeho rozvedené
manzelstvi bude rozlouceno. Zalobkyné vedla zZalovanému po vice
nez 14 rokt domacnost a vypomahala zalovanému, kdyZ pocal pro-
vezovati zahradnictvi, i v zahradé a na poli. Zalovany slibil zalob-
kyni, Ze muze u ného zustati tak dlouho, jak bude chtit, prohlasil,
ze zalobkyni nikdy neopusti, Ze se pron obétovala, Ze ona nemusi
miti strachu, Ze je o ni postarano a Ze se zZeniti nebude. V roce 1928
vSak ji sam vyzval, aby ho opustila, neposkytnuv ji Zadné odmény.

7 téchto zjisténi plyne, ze zalobkyné konala pro Zzalovaného
ne v umyslu darovacim, nybrz proto, Ze ocekavala, Ze ji pojme za
manzelku, pokud se tkne, ze ji poskytne dozivotni zaopatfeni —
domaci a hospodarské prace, za které by zalovany musil jinak pla-
titi zjednanym délnikim mzdu. Jelikoz se tento Zalobkyni predpo-
kladany vysledek nedostavil, jest jeji narok posuzovati podle
§ 1435 ob¢é. z., ktery se vztahuje téZ na kondikeci chohaceni z di-
vodu nenastalého predpokladaného vysledku. Ma tudiz zalobkyneg,
jezto konané prace nelze vratiti, narok na primeérenou nahradu
(srov. rozh. ¢. 6450 sb. n. s. a ¢. 4955 Gl. U. n. t.). SluSelo proto
dovolani vyhovéti.

Rozh.nejv.soudu z 23. 1. 1932 ¢j. Rv II 693/30.

J. Valecek.



