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v § 2 téhoz vlad. naf. Tim méné jsou tyto ceny zavaziné pro pfipady,
v nichZ jest vypocitati pachtovné bez zfetele na vladni nafizeni ¢. 168/
1936 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud neshledal tudiz zakonného diivodu, aby  rozsudek
odvolaciho soudu byl zménén nebo zrusen (§ 510, odst. 3, c. f. s.).

Gis. 17210.

Ucinky postupu pfednosti, nejsou-1i ustupujici a predstupujlcl pravo
primo za sebou.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, R II 535/38.)
Srov. rozh. & 12942 Sb. n. s. |

Rozvrhuje nejvyssi podani, za které byl exeku¢né prodan diim s po-
zemky, pfikdzal exekucéni soud pfihlaSenou pohledavku 17.567 K¢
70 h hypotekarni véfitelce KoutribuCenské zalozné v H., které postou-
pil pfimo ji pfedchazejici Engelbert M. pfednost pfed svym pravem vy-
ménku, ktery byl ocenén na 39.600 K¢, a dalSi pfihlaSené pohledavky
Dr. Josefu D., Dr. Ottovi B. a zbytek firmé M., pivovar v P. Prvi dva
véfitelé rovnéz méli postoupenou pfednost pied uveden)’rm pravem vy-
ménku, ale nasledovali az za Dr. Otto B. Rekursni soud pfikazal
na rekurs firmy M., pivovaru v P., celou jeho pfihlaSenou pohledavku
a diisledkem toho jose‘ru D. (resp. ]eho nadzastavnim véfiteliim) na jeho
pohledavku 24.483 K¢ 80 h v mezich vymény Engelberta M. zbytek nej-
vyssiho podani 15.356 K& 85 h, takze Josef D. i se zbytkem a Dr. Otto B.
uplné vysli na prazdno. D i vody: Napadenym rozvrhovym usnesenim
byl stézovateli pfikdzan zbytek nejvyssiho podani 11.984 K& 61 h v po-
fadi pohledavky Josefa D. Rekurs jest ¢astecn¢ opravnén. Podle § 216
ex. . jest pfikazati pohledavky podle knihovniho potadi. Podle vyjadfeni
0 postupu prednosti ¢. d. 876/22 ze dne 21. dubna 1932 a postupni lis-
tiny ¢. d. 2961/32 ze dne 3. listopadu 1932 pfisludi pohledavce firmy M.
pivovaru v P. pfednost pfed pohledavkou Josefa D. a byla proto tato
pohledavka pfikdzana v pofadi ji prisluSejicim.

Nejvys§s§i soud ptikazal Dr. Ottovi B. 5.093 K 19 h a Josefu D.

resp. jeho nadzastavnim véfitelim na misto pfikazanych 15.356 K 15 h
jen ¢astku 10.263 K 66 h.

Divody:

Jiz v rozhodnuti &. 12492 Sb. n. s. bylo vylozeno ze méla-li pred-
stupujici hypotéka potadi ihned za ustupujicim pravem, platl pro postup
prednostl ustanoveni § 46 tfeti dil¢i novely k ob&. zak. a Ze pfedstupu-
jici pravo nabyva pofadi ustupujiciho prava bez omezeni, takZe ]de ’
o tiplnou vyménu mist s absolutnim Gi¢inkem, jako by prestupu]1c1 pravo
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jiz od pocatku bylo na misté odstupujiciho prava .a toto pravo na | misté
prava pfedstupujiciho. Bylo proto v souzeném piipadé ptikazati napfed
nehledic na hodnotu ustupujiciho vyménku pohledavku kontribucenské
zalozny. Co se v3ak tyka ostatnich knihovnich véfiteld, ktefi nasleduji az
za pohledavkou stéZovatele, nastoupily jejich pohledavky podle § 47
treti dil¢i novely k ob¢. zak. v mezich hodnoty vyménku 39.600 K a ustu-
pujici pravo vymenku nastoupilo proto pak v rozsahu téchto pohledavek,
kterym byla postoupena pfednost aZ za vétitele, kteti méli pohledavky
mezi vyménkem a pfedstupujicimi pravy. Podle toho jest knihovni stav
takovy, Ze v pofadi vyménku nastoupila napfed pohledavka Dr. Jo-
sefa M. celkem 2.797 K 10 h, pak pohledavka Josefa D. tthrnem 24.488 K
80 h a konelné pohledavka stéZovatele celkem 5.093 K 19 h. Kdyz na
pohledavku Josefa D. byla pfikdzdna ¢astka 19.456 K 15 h pivovaru,
kterému zase Josef D. postoupil pfednost, zbyvalo pro Josefa D. v po-
stoupeném pofadi vyménku jeSté 5.032 K 65 h, a za nim méla byti pfi-
kazana v pofadi vyménku hned pohleddvka stéZovatele.

Cis. 17211.

Pripustnost Zaloby nia urCeni, Ze véfiteli pfislusi proti dluzniku pohle-
davka a pravo domahati se jejiho zaplaceni v mezich vyrovnani, pod-
lehne-li véfitel ve sporu, vedeném proti tomu, kdo jeho pohledavku od-
koupil, jsou-li tu jinak splnény podminky urcovaci Zaloby (§ 228 c. . s.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, Rv II 791/38.)

- Zalovany byl dluznikem zalobkyné. KdyZ se v roce 1934 octl ve vy-
rovnani, doslo mezi Zalobkyni a manZelkou Zalovaného Gabriclou K.
k smlouvé, podle niz Gabriela K. odkoupila pohledavku Zalobkyné po
poskytnuti urcité slevy a méla ona sama vystupovati jako vétitelka Zalo-
vaného, a to jako véfitelka, kterd co do pohledavky samé byla zase dluz-
nici zalobkyne Kdyz zalobkyna zazalovala Gabrielu K. o zaplaceni, po-
dala ta na zalobkym Zalobu, v niz uplatnu]e neplatnost kupni smlouvv
Tvrdic, Ze ji nyni hrozi nebezpeél ze by tehdy, kdyby manzelka Zalo-
vaného svﬁj spor o neplatnost kupni smlouvy vyhrala, mohla Zalobkyné
pozbyti své pohledavky proti Zalovanému, ktery pohledavku zalobkyn#
opétovné, naposledy dre 31. fijna 1934, v zazalované vySi uznal, protoZe
by mezitim tato pohledavka byla proml&ena, a Ze tudiz ma pravni zajem
na tom, aby bylo co nejdfive zji§téno, Ze Zalobkyni v pfipadé uspéchu
manzelky Zalovaného ve sporu o neplatnost kupni smlouvy piislusi po-
hledavka v plnd uznané vysi viici 7alovanému, domaha se Zalobkyn3
uréovaciho vyroku, Ze zalobkyni, podlehne-li ve sporech Ck II 107/35 a
Ck 11 99/35 krajského soudu v U., piisludi proti Zalovanému za dodané
zbozi pohledavka 54.910 K 20 h s pfisl,, ]akoz i pravo domahati se na
Zalovaném jejiho zaplaceni v mezich vyrovnani potvrzeneho dne 6. pro-
since 1934 pod Kv 46/34 krajského soudu v U. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodd: V souzené



