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bezuéelné, nemohlo byti ponechdno v platnosti, a bylo soudem rekursnim
pravem zruSeno, byf Josef S. ve svém rekursu stéZoval si jen do vyse
zélohy, zv1asts kdyz soud rekursni dle § 2, &is. 5 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854 Cis. 208 f. z. byl nejen opravnén, nybrZ i povinen pfihliZeti z moci
tifedni k tomu, Ze odpadl pfedpoklad § 168 ob¢. zik.

Cis. 335. .
Podminky, za nichz 1ze manzelstvi nezvéstného prohiasiti za rozvazano.
(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, R 1 475/19.)

Neivys$s§isoud potvrdil usneseni rekursniho soudu, jimZz zamitnuta
byla #ddost Marie P-ové, by ieji manzZelstvi s nezvéstnym [rantiSek P—cm
bylo prohlaSeno za rozvéazano.

Divody:

- Predpis § 112 ob¢. zak. napotomnimi zdkony nedoznal zmény. Naopak
v § 9 zdkona ze dne 16. tinora 1883 &is. 20 f. z. poukazuje se co do pod-
minek, za nichZ lze manZelstvi prohldsiti za rozvazéino, k pravu obcan-
skému a dle § 3 zakona ze dne 31. bfgzna 1918 &is. 128 F. z.. kteryzto zé-
kon v otizce, o niZz tuto jde, neobsahuje ustanoveni odchylnych, plati
i v pfipadech tohoto zdkona predpisy zdkona z roku 1883. Porovna-li se
na jedné strané pfedpis § 277 ob¢. zdk., pokud se ty¢e § 8 zakona z roku
1883 na druhé strané pak pfedpis § 112 ob&. zak., pokud se tyce § 9 zakona
z roku 1883 (§ 3 zakona z roku 1918), lze ihned seznati, Ze jiné jsou pod-
minky soudcovského vyroku, jimZ nezvéstny za mrtva se prohlaSuje,
a jiné opét pro soudcovsky vyrok, iimZz kromé toho manZelstvi nezv&st-
ného prohlasuje se za rozvazané, V obojim pfipad¢ musi dokdzany byti
skutednosti, k nim7 zakon v § 24 ob&. zik. (nyni v doslovu § 1 1. dil&i no-
vely), pokud se tye § 1 zédkona ze dne 31. bfezna 1918 &fs. 128 f. z. poii
daménku, 7e nezv&stny zemfel, Pro ten i onen piipad plati predpis & 3,
odst. 2. zdkona z roku 1883, dle néhoZ soud co do pouziti pritvodit a hodno-
ceni ditkaztu neni vazan pruvodnimi pravidly. Podstatny rozdil jest v3ak
ten, Ze pro prohldSku za mrtva staci, dokdzany-li skutecnosti, jimiz dle za-
kona diimé&nka smrti jest opodstatnéna, takZe pak soud Zadosti vyhovEti
musi, kdeZto jedna-li se o to, by manzelstvi nezvéstného bylo prohlaSeno
za rozvazano, soud nesmi se prosté spokoiiti s tim, 7e dokdzdana jest né-
kterd z podminek § 24 ob¢. zdk., pokud se ty&e pfedpoklad § 1 zdkona
z roku 1918, nvbrZ zdkon uklddd mu za povinnost, by fecenou podminku
nebo feeny pfedpoklad hodnotil ddle v.tom sméru, zda s uvazenim vsech
okolnosti odivodiuje jeho presvédceni o tom, Ze nezvistny nejen domnéle,
nybrz skuteéné zemifel. V daném p¥ipadé nelze o tom pochybovati, Ze
podminky zdkona z roku 1918 splnény jsou. Poukazem k tomu a dalsim
okolnostem, Ze totiZ nezvéstny FrantiSek P. neien po dvé 1éta, nybrZ po
celou dobu vélky o sob¢ slechu nedal a patrani po ném zustalo marnym,
mini dovolaci stéZovatelka, Ze sjedndn iest postalitelny podklad pro soud-
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covské presvédCeni, Z¢ jeii manzZel neni vice na Zivu. NeZ tyto zajisté
zavazné putahy jsou okolnostmi, k nimZ poukdzal soud rekursni, sesla-
beny-do t€ miry, Ze na ten Cas nestaCi pro soudcovské pfesvédceni o tom,
7e nezvéstny FrantiSek P. neni vice mezi zivymi. Md7nost, 7¢ tyZ upadl
7iv do ruského zajeti hledic k seznani FrantiSka B., neni nikterak vylou-
¢ena. MozZnost tato a moznost toho, Ze dosud jeSté Zije, neni téZ nade vsi
pochybnost vyvrdcena tim, Ze po celou dobu valky nedal o sobé slechu
a Ze marnym zustalo veSkeré patrani. Dluzno zde uvéziti rozlehlost ruské
fise, nedostatecnost a nespolehlivost po&tovnich a jinakych dopravnich
prostfedk, zejména pak neblahé rozhdrané vnitini poméry, iimiZz ruska
fiSe jest od drahné doby zmitidna a jeZ maji v zapéti, Ze celé rozsdahlé a
odlehlé oblasti ruské isou od styku s ostatnim svétem nadobro odfiznuty.
O n&jak¢ fadné a pravidelné repatriaci téch, kdoZz upadli do ruského za-
jeti, nemiZe dosud byti fedi. Podlitd-li zakon v § 24 &is. 2 ob¢. zdk. t¥i-
letou Jhutu od konce roku, co vilka se skondcila, bere dojista v dvahu, Z¢
do této trileté thiuty bude repatriace zajatcit provedena a Ze nasledkem
toho 1ze se o tom, kdo nedal by o sob¢& slechw ani po provedeni repatriace,
- pravem domnivati, Ze vice neZije. Na témZe stanovisku spociva i ustano-
veni § 1 zdkona z roku 1918. Pocitino patrné s tim, Ze sv&tova vilka
pfec ien jiZ sc¢ jednou ukonci a Ze do 31. bfezna 1919 bude repatriace za-
jatctt celkem jiZ skoncovdna. Také skute¢né dle ptvodniho doslovu osno-
vy zdkona méla se druhd polovice Thiity pocitati od zastaveni nepfatelstvi.
K podnétu poslanecké snémovny ponechdno urceni dne pro pocatek druhé
polovice Ihiity cesté nafizovaci s poukazem k separdtnim mirim a k tomu,
7¢ nepratelstvi nebude viude»v tyZ den zastaveno (stenograf. protokoly
panské snémovny XXII. cbdobi, 32. zasedani, str. 937). Daslednd v3ak
trvdano a setrvidno na tom, Ze divodem pro zkraceni lhiity jest ocekdvani
niavratu po Cas repatriace a opétovné poukdzano zejména k zvlaStnim
pomérum zajatch v Rusku. Tim zdkonodarce sam dal na srozuménou, Ze
nezvéstnost po dvouletou dobu zdkona z roku 1918, najmé€ u zajatci
v Rusku nutno posuzovati s nejvétsi obezfetnosti.

Cis. 336,

Uzastniky ve vilce mini zikon ze dne 31. bfezna 1918 &is. 128 F. z.
pouze ty prislu$niky branné moci, ktefi jako takovi byli v poli nebo na
jiném misté valeCnych udalosti, nikoli téz pfisluSniky branné moci v za-
zZemi. '

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, R 11 165/19.)

Z4dost Josefy H., by zavedeno bylo Fizeni za icelem prohldseni je-
itho 'manzela Josefa H. za mrtva, byla prvou stolici{ zamitnuta. D @-
vody: Zadatelka opird svou Zadost o -ustamoveni § 1 zdkona ze dne
31. bfezna 1918 ¢&is. 128 f. z., uvadegjic, Ze jeii muz Josef H. narukoval
dne 3. srpna 1914 k vojsku a sice do Olomouce, odtud pfiSel do Lince, kde
byl pfidélen v diistojnickém kasinu k obsluze, a odtud Ze dne 9. Cervence
1915 zmizel. JelikoZ tedy nezmizel v poli neb v misté vileCného dzemi,
nemnze byti povazovan za fiCastnika véalky a neni zde podminek zdkona



