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bert Mayr Soustava ob¢anského prava (Ceské vydani), kniha IIl. Obli-
gacni pravo 1929 str. 265 a nasl., Ehrenzweig, System des oest. allg.
Privatrechtes, svazek II., ¢ast prva, 1928 str. 475 a nasl) i judikaturou
(srov nal. Boh. A 3157/24 8001/29 a 8550/30), jez souhlasné shleda-
vaji hlavni znak sluzebni smlouvy v tom, Ze zaméstnanec piejima
smluvni zavazek, dati zameéstnavateli k disposici svoji pracovni silu
takovym zpflisobem, Ze tim u zaméstnance vznikd pomér jakési podfi-
-zenosti a vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy (k tomu pak pfi-
stupuji pfi smlouvé sluZebni zpravidla také rfizna socialni opatfeni ve
prospéch zaméstnance jako pojiSténi nemocenské, tprava pracovni
doby a pod.).

Takovy pfipad pfi zjiSténém zadavani Cisténi a posluhy pfedem na
rok pravé vznikl, jak bylo jiZ svrchu uvedeno. Proto Zal. ufad pravem
uznal, Ze zde dluzno pouziti § 14 cit. zak. &. 462/19, provedené za-
dani praci prohlasil neplatnym a nafidil, aby byl pfijaty nelegionaf
propustén.

C. 8846.

Zaméstnanci vefejni. — Ucitelstvo: Jak jest vy-
méfiti jednotny drahotni pfidavek podle zak. ¢. 394/22 u t. zv. fiktiv-
nich vdovcii s jednim ditétem (§§ 5, odst. 1 a 6-1-7 cit. zak.)?

(Nalez ze dne 24. fijna 1930 ¢. 14.689.)

Prejudikatura: Boh. A 4718/25, 6562/27, 6913/27, 7187 /28.

Véc: Artur S. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o drahotni pfidavek.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l, definitivni odborny ucitel, uvedl v Zadosti z 28.
listopadu 1925, Ze mu nebyl poukazan détsky pfidavek na dité Be-
dficha, nar. dne 20. Cervence 1922, a to z toho divodu, Ze jeho man-
zelka byla definitivni ucitelkou, nyni na pensi, a Ze ]ako takova sama
drahotniho pfidavku poziva; ponevadz vak nss Boh. A 4718/25 uznal
toto oditvodnéni nezdkonnym, Zadal st-1, aby mu byl poukazan k vy-
platé pfidavek na dit€¢ Bedficha éastkou 1.200 K& ro¢né se zpétnou
platnosti od 1. ledna 1923.

Z3r v Praze rozhodnutim z 8. zari 1926 vyhovela zadosti st-lové a
pfiznala mu ndrok na détsky pfidavek na syna Bedficha od 1. ledna
1923 do 31. prosince 1925, zaroven vSak vyslovila, Ze v diisledku §5
odst. 1 zak. ¢. 394/22 slusi rovnéZ s ucinnosti od 1. ledna 1923 zmen-
Siti Zadateli jednotny drahotni pfidavek o &astku détského piidavku,
pfiznaného timto vynosem. Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 odvo-
lani, které bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zasadni pfedpis o tom, jak jest vyméfiti jednotny drah. pfidavek,
obsahuje § 5 odst. 1 zak. &, 394/22; predpls ten stanovi, Ze dosavadni
drah. pfidavky a mimofadné a nouzové vypomoci slutuji se v jednotny
drah. pfidavek, jenZ se zmenSuje a) o obnos, o ktery se sluzné podle
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§ 1 téhoz zak. zvySuje, a b) o obnos, jenz podle § 4 tohoto zak. pfi-
pada na ptidavky na déti. Tento drah. pridavek sniZuje se 1. dubna
1923 pocinajic o 20%.

Z cit. ustanoveni § 5 plyne, Ze se jednotny drah. prldavek zmen-
Suje nejen o obnos, o néjz se sluzné podle § 1 tohoto zak. zvysu]e, 3
0 75% dfivéjsiho sluzného, nybrZ i o obnos, ktery dle § 4 cit. zak.
pfipada na pridavky na déti. Pfedpis tento nema vyhrad a nutno ho
pouZiti tudiz ve vSech pfipadech, kdy zaméstnanec pobira pfidavek
na dité podle § 4 cit. zak.; vyjimka neplati zejména ani u zaméstnanci,
zminénych v § 6 odst. I, 7 dit. zak., t. ] u fiktivnich vdovcii; takovyto
zaméstnanec s jednim ditétem patii ovSem podle § 6 odst. I 7 cit. zak.
a také podle § 4 bodu 1. naf. & 333/18 f. z. do 2. tfidy rodinné; to
vSak neznamend, Ze by se détsky pfidavek v takovém pifipadé nemél
sraziti.

Ostatné zaujal nss stejné stanovisko také jiz v nal. Boh. A 6562,27;
v dal§im pak ndl. Boh. A 7187/28 vyslovil nss pravni nazor, Ze »jed-
notny drahotni pfidavek v pfipadé § 6 I, odst. 7 zak. & 394/22 jest
stanoviti nikoliv podle sazeb ¢l. IV vl. naf. ¢. 34/23, resp. sazeb v odst.
A vyhlasky min. fin. ¢. 132/23, nybrZ individuelné podle pfedpisu § 5
cit. zak.« Na bliz§i odivodnéni cit. ndlezii se poukazuje.

Proti stanovisku, které shora bylo vylozeno, nemfiZe se stiZnost da-
vodné dovolavati ani nal. Boh. A 6913/27; nebot cit. nal. Boli. A
6913/27 rovnéz spoliva zasadné na pfedpisu § 5 odst. 1 zak. ¢. 394/22
stran od¢itani détského pfidavku a feSi jenom otdzku, zda odpocet det-
ského pridavku je nebo neni jiZ proveden v ciffe drah. pfidavku uve-
dené v ¢l IV vl. naf. & 34/23; po této strance vSak je nalez tento
(Boh. A 6913/27) pifedstizen pozdéjSim nalezem Boh. A 7187/28, na
ktery bylo jiz shora poukazano.

Neni tudizZ v rozporu se zakonem, odecetl-li Zal. urad st-1i z jednot-
ného drah. pfidavku pfidavek na dit¢ podle § 4 zak. ¢. 394/22 a ne-
~ma opaclné stanovisko stiZznosti opory v zakoné.

C. 8847.
Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em:
* Rozhodnuti okr. spravni komise o odvolani z usneseni obecniho za-
stupntelstva o rozpoctu, vydané podle § 3 zak. z 15 ¢ervna 1927 ¢. 77
Sb., neni v instanénim poradu koneéné.

(Nalez ze dne 24. fijna 1930 ¢. 16.365.)

V & c: Méstska obec U. proti okresni spravni komisi v U. o rozpo-
Cet mésta U.

Vyrok StiZnost se odmita jako nepfipustnj.

Divody: Osk v U, jednajic o Zadosti obce U. za povoleni obec-
nich pfiraZzek na rok 1028 a o odvolani Adolia B. a spol. v U. proti
polozkam na remuneraci starostovi a na sluZebni pozitky obecnich za-
méstnancit obsaZzenym v rozpoCtu jmenované obce na rok 1928, vyho-
véla rozhodnutim z 10. ledna 1928 CasteCné odvolani a upravila rozpo-
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