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nény blanket ucebni smioivy byl zaslin zalobcovi a timto podepsan,
sama o sob¢ neodivodiiuje pravni zaver, ze doslo k uzavieni  pisemné
smlouvy stanovici  prava a zavazky obou stran tak, jak v listin¢ jsou
avedeny, kdyz strany nesporn¢ pred tim uvzaviely dstni u¢novskou
smlouvu a nemcly amyslu ji zméniti tak, jak ve vyplntni blanketu 7a-
lovanym jest uvedeno. K rozhodnuti tomuto byl souwd odvolaci oprav-
nen, ponévadz soudem prve stolice bylo zjisitno, 7Ze o $kod¢ za stravo-
vani u¢né mezi stranami vithec nebylo jednano a ze zalovany  pisemny
blanket ucnovske smlouvy mcl vyplniti tak, jak mezi stranami  Gstnd
bylo doiednano. Vyvody dovolani. napadajici tento pr"\vni nazor soudu
odvolaciho t¢7 s hlediska dovolaciho divodu S§u 503 ¢is. 3 c. f. s., ne-
]snu vsak s to, by spravnost icho vyvratily, jezto nejde tu o skutkove
zjis‘tni v rozporu se spisy, nybrz o pravni  posouzeni veei,  které ne-
muze bvti napadeno dovolacim divodem §u 503 ¢is. 3 ¢. f. s. Mincni
dovolatelovo, Ze soud odvolaci nebyl opravnén  piihlizeti k tistnimu
ujednani stran ohledn¢ sporné uc¢novské smlouvy, kdyz zalobce sviij na-
rok v zalob¢ zalozil na pisemni  smlouva a kdyz zalovany uznal,
smlouvu tuto uzaviel, neni spravné, jczto soud prvé stolice  zjistil a
v protokole ze dne 14. bfezna 1924 vvslovné jest uvedeno, ze Zzalovany
vyslovne se zavazal nahraditi zalobei pripadnou Skodu, bude-li do tfi
dnii hla8ena, a krom¢ toho bylo ujednano, ze zalovany zadnou skodu a
nic neplati, kdyby jeho syn byl propustén nebo vystoupil pfed vyuce-
nim. Z tohoto pfednesu zalovan¢ho v prvé stolici plyne, ze zalovany po-
piel ustanoveni pisemné smlouvy o povinnosti k nahrade¢ skody za
stravovani a poukazal tim zfeteln¢ na odchyln¢ dstni ujednani.  Kdyz
vSak podle zjisténi odvolaciho soudu mélo platiti jen to, co strany
ohledn¢ ucebni smlouvy Gstn¢ ujednaly a pfi tomto tGstnim  ujednani
nebylo feci o nahrade za stravovani syna zalovancho, jest spravnym ni-
zor odvolaciho soudu, ze nelze vyvozovati zavazek zalovancho k na-
hrad¢ Skody stravovanim syna zalovan¢ho zalobei pry vzniklé jediné
z toho, Ze Zalovany v blanketu ucebni smlouvy <l()tvcny tistény odsta-
vec neSkrtl. O rozporu se spisy v tomto smdru nemuze byti feci, jezto
nazor odvolaciho soudu neni predpokladem skutkovym, nyhl/ tsudken
pravnim. Tot¢z plati o nazoru soudu odvolaciho, Ze v souzeném piripadce
vyplnéni blanketu pisemni uc¢fiovské smlouvy zalovanym bylo jen for-
malitorn a Ze vyplnéni tohoto blanketu Zalovanym odchylneé od ustniho
ujednani stran nebylo zpusobilé, by pfivodilo zménu plvodniho ust-
niho dojednani. Pro¢ /dlovanym vyplnény blanket nebyl nabidkou nové
ucebni smlouvy a proc ]“odplwm tohoto blanketu se shany zalobce ne-
doslo k nové od tstniho ujednani odchylnc smlouvy, yl(mlv a spravnc
nduvodml)n 11z niz§i soudy. K vyvraceni vyvodiu dovolani hajicich opac-
ny nazor, sta¢i proto poukaz na dvvody napadencho rozsudku, jichz
spravnost vyvody dovolani nebyla ani vyvracena ani otfesena.

Cis. 6660.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno v tupadkovém fi-
zeni usneseni prvého soudu, pfisuzujici utraty, jest dovolaci rekurs ne-
pripustnym.



Byl-li spor o vydani predméta prerusen vyhlasenim dapadku na jméni
diuznika, a spravce upadkové podstaty prohlasil, ze do sporu nevstu-
pije, byly predméty, o néZ byl veden spor, vyloucéeny z upadkové pod-
staty a staly se volnym jménim dluznika, Spravce tpadkové podstaty,
odmitnuvsi vstup do sporu, nemiize si vyhrazovati jakékoliv jiné naroky
k predmétim pro upadkovou podstatu. PreruSeny spor mozZno zahajiti
toliko s upadecem. Rozsudek nemiize se stati viici apadkové podstaté
pravoplatnym a nelze na zakladé ného povoliti exekuci proti apadkové
podstaté,

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, R 1 1083/26.)

Zalob¢ o vydani piedmetii procesnisoud prvéstolice roz-
sudkem ze dne 2. ledna 1926 vyhovcl. Po vydani rozsudku byl o jméni
zalovancho zahdjen upadek, spravee tipadkové podstaty nevstoupil do
sporu, procez soud prve stolice fizeni prerusil. K navrhu zalobkyn¢
zahajil soud prve stolice usnesenim ze dne 17. Cervna 1926 opét fizeni
ve sporu a udclil zalované tipadkove podstate Thitu k odvolani. Rekursni
soud k rekursu spravee upadkoveé podstaty usnesenim ze dne 13, Cer-
vence 1926 napadené wsneseni zrudil. D itvody: Podanim ze dne 10.
Cervna 1926 uclinila zalujici strana navrh, by v pferuSeném sporném
fizeni bylo pokracovano proti apadkové podstaté. Soud procesni na-
vrhu tomu napadenym usnesenim vyhovel, zahdjil fizeni a udclil upad-
kov¢ podstate Ctrnactidenni Thutu k odvolani do rozsudku ze dne 2.
ledna 1926 a dorucil usneseni s podanim tpadkové sprave, svedcicim
spravei tupadkove podstaty, ¢imz dal na jevo, Ze se na misto pivodnc
zalovancho dpadce, nyni sama upadkova sprava (ij’ spravce) ma
poklcu(m za procesni stranu. Tento postup byl nespravny a nezbylo,
nez napaden¢ usneseni zrusiti, jeZto z obsahu podani zalobkyn¢ a do-
pist spravw upadkoveé podstaty k né¢mu  pfipojen¢ho vychazelo na
jevo, ze SpldVCC nipadkove podstaty do sporu ncvsfoupll a iz proto
nebylo mozno vzhledem k ustanoveni § 8 konk. f. spravu upadkove
podstaty pokladatt za stranu rozepfe. Odepfel-li spravce ufpadkmh
podstaty v projednavaném pripadé vstoupiti do sporu, melo to za na-
sledek, Ze se tim vyloucil pfedmet sporu z upadkové podstaty a bylo
by proto protismysinym, pokratovati v fizeni proti spravé tapadkové
podstaty proti jeji vflli o predmét, s jehoz vy]ou(':enim z 1’1p:1dkové pod-
staty projevila souhlas. Predpis § 8 (3) konk. f. se proto spmvu (-
padkov¢ podstaty nm) ka. Soud prveé stolice usnesenim ze dne
I. ¢ervence 1926 doplnil usneseni ze dne 17. Cervna 1926 v tom sméru,
ze priznal Zalobkyni utraty navrhu. Usnesenim ze dne 13. Cervence
1926 povolil soud prve stolice na zaklad¢ rozsudku ze dne 2. ledna
1926 exckuci proti upadkoveé podstaté, Rekursni soud usnesenim
ze dne 7. fijna 1926 1. zrusil usneseni prvého soudu ze dne 1. Cervence
1926, 1. zmcnil usneseni prvcho soudu ze dne 13. Cervence 1926 v ten
rozum, ze zamitl exekucni navrh. D v ody: Ad I. Napadené usneseni
bylo zrusiti dusiedkem rozhodnuti zdejsiho soudu jako rekursniho ze
dne 13. Cervence 1926, nebot, bylo-li timto rozhodnutim uznano, 7e Za-
lujict strana nebyla opravncéna uciniti navrh, aby pferusené fizeni bylo
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proti upadkovc p()d\t’lﬁ‘ zalovan¢é firmy opct zahajeno, nemohl ani

soud procesni pravem prisouditi navrhovatelce napadenym usnesenin
naklady onoho navrhu.

Ad 1. Soud procesni vSak nepravem také povolil navrhovatelce
proti upadkov¢ podstaté zalované firmy execkuci podle svého rozsudku
ze dne 2. ledna 1926, nebot  rozsudek ten byl vydan proti zalovan¢
firmé, nikoliv v8ak proti ]Cll upadkovo sprave, ktera do onoho sporu
novstouplla a tedy proti ni ani pravni moci nemohl nabyti. Jest sice
spravné, ze nevstoupenim upadkoveé spravy do sporu jeho predmcet se
z upadkove podstaty co ipso vyloucil, z toho vSak nenasleduje, Ze na
zaklad¢ rozsudku, ktery byl plivodn¢ vydan proti firm¢ sam¢, lze beze
vieho vésti exekuci proti jeji tpadkové qprz’wé ktera si muze Cciniti
naroky na zadrZeni veci z jincho titulu, nez piivodné Zalovana strana

Zalobkyn¢ mohla pokmu)vatl ve sporu jen proti pavodne zalovan¢
firmé¢ a pondvadz tato vyhlaSenim upadku podle §u 84 zakona ze dne
6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. zanikla, musila by zahajiti novy spor
s tipadkovou podstatou, jezto tato neni povinna spor prijati v rozhodo-
vacim obdobi, kdy jest {f znemozncno uplatinovati jiz namitky, kterych
7alovana ve sporu, at z jakc¢hokoliv divodu, neuplatiovala.

Nejvys§si soud dovolaci rekurs do odstavee I. napadeného
usneseni odmitl, do odstavee I napadeného usneseni zamitl.

Divody:

Vymahajici strana podava dovolaci rekurs, pokud napadenym usne
senim bylo zruSeno usneseni prvéhn soudu ze dne 1. Cervence 1926
a pokud jim bylo zmén¢no usneseni t¢hoz soudu ze dne 13. Cervence
1926, a domaha se zruSeni, po pfipad¢ zmdény nnpadcncho usnesenti,
jmenovité pokud jim byl jeji navrh na exckuci odebranim pfedmétin za-
mitnut.  Prvym usnesenim, jez bylo rekursnim soudem  zruSeno, byly
zaljici firm¢ doplnkem k usneseni ze dne 17. Cervna prisouzeny na-
klady jejiho navrhu na pokracovani v preruSenc¢m fizeni a pondvadz
rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu, jimz tomuto navrhu vyhovel,
svym rozhodnutim ze dne 13. Cervence 1926, zruSil nyni na dal§i stiz-
nost spravce upadkove pod%taiv téz usneseni o nakladech navrhu na
]()kl‘dCOleH v prerudeném Fizeni. Jde tedy jen o otazku utrat, ale do
t¢ neni dalsiho opravného prostiedku (§ 176 konk. . a § 528 c¢. i. s.),
takze stiznost na dovolaci soud bylo odmitnouti,

Stiznost do napadeného usneseni, jimz bylo zménéno usneseni prveho
soudu a zadana exekuce zamitnuta, neni odvodnéna. Jak jiZ zminc¢no.
zrudil rekursni soud usneseni prvého soudu, kterym pferuSené¢ fizeni
bylo znova zahd]eno z toho divodu, 7¢ neize pokracovati ve sporném
fizeni proti spravé apadkové po(htaty o vylouceni predmetit z upadkove
podstaty, kdyz s vylou€enim jiz projevila souhlas. Toto rozhodnuti
rekursniho soudu nebylo Zalujici stranou napadeno a nejsou tedy nao
misté tvahy v této dovolaci stiznosti, ze spravece tpadkové podstaty
vstoupil do sporu tim, ze zadal o preruseni fizeni, Ze, nechtel-li do
sporu vstoupiti, mé¢l to soudu prohlasiti, ¢ehoz vSak posud neucinil.
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Netfeba se tedy témito vyklady pii tom nelogickymi a nespravnymi,
viibec zabyvah Ve je jiz odbyta pravoplatnym rozhodnutim rekursniho
soudu, ze postup prvého soudu o ZFl}l(l]CHl pleruscmho fizeni proti vulfi
spravce tupadkove podstaty nebyl spravny.  Proto stézovatelka nyni
z toho, opét neqplavnym zptisoben, vyvozuje, ze, kdyz spravce upad~
kové podstaty az dosud neprohlasil u soudu, ze nevstupuje do sporu,
a¢ prvy soud dal novou Ihiitu k odvolani, stal se rozsudek pravoplat-

nym a byl odivodnén navrh na exekuci odebranim predmeti proti -
padkov¢ podstatc, jezto pry tato zastupuje dluznika a ma také v drzeni
veei, k jejichz vydani byl dluznik pravoplatn¢ odsouzen. Z nespravnych
predpokladi vyvozuji se tu pravni zaviry, jez i samy o sob¢ jsou pravné
pochybeny. Spor byl v obdobi odvolacilio fizeni jiz samym prohlasenim
tupadku pferuSen, protoze mohlo v nem byti pokracovano jen proti
spravci upadkové podstaty (§ 6 a 7 konk. . a § 163 c¢. . s.). Mhze
v ném byti ihned po vyhlaSeni upadku pokracovano za piedpokladi
§u 164 a 165 c. f. s. Ale spravce tGpadkové podstaty prohlasil, tieba
mimosoudn¢, Ze nevstupuje ve spor. Budiz znova upozornéno téz na
davody prvcho rozhodnuti rekursniho soudu. Nastaly tedy nasledky
S§u 8 konk. fadu i ve smcru hmotné-pravnim. Predméty, o jejichz vy-
louceni byl az dosud veden spor, jenz vsak nasledkem prohlageni -
padku byl pferusen, byly vylouécny z ipadkove podstaty a byly 7r0%ty
vSech téch obmezeni a acinku, jez zaha]cmm upadku stihaji jmcni 0-
padkove pods aty, spadaji ()pnt do voln¢ho jméni tpadcova, predpo-
kladajic, ze mu patii a do jeho disposic, a véfitel¢ jeho mohou vésti
na n¢ exekuci, nejsou-li dle zdkona z exekuce vylouccny Mize tedy
nyni upadce, k Cemuz Dby jinak byl opravnén Jen qpmvcc tupadkove
podstaty, ¢initi ohledn¢ nich vibec opatfeni 2 zeiména i ve sporu pfed-
sevziti procesni utkony, zvlasté také uznani nebo smir. Ale spor byl
prohlasenim upadku prerusen. Spravee upadkové podstaty vibec v ngj
nevstoupil, vylouciv predmcty, o které se vedl spor, z tupadkové pod-
staty. OvSem uvolnéni jejich z upadku jest nutnym dasledkem takovcho
pmhlaxem spravy upadkové podstaty, takZe nemuze spravce podstaty
odmitnouti vstup do sporu, ale zaroven si vyhrazovati jakékoliv jiné
naroky k té¢mze pfedmctiim pro dpadkovou podstatu. Vo tom ohledu
nutno opraviti nespravny nazor rekursniho soudu (viz téZ pamétni spis
k tpadkovému fadu str. 17 a Bartsch, komentai str. 93-—94). Kdyz
Qpr;'ivcc tipadkov¢ podstaty nevstoupil do sporu, nemohlo v ném ani
proti nému byti p()kmcnvan() a nemohl rozsudek proti upadkové pod-
stat¢ nabyti moci priva. Nemize tedy st¢zovatelka na jeho zaklade
vésti exekuci proti spravé upadkové podstaty na odebrani predmétua.
jiz tak¢é proto nikoli, ze podle §u 8 konk. fadu nasledkem pr(')hl"ﬁcni
spravee upadkové podstaty se jiz z dpadkove podstaty vyloucily. Za-
hajeni prmmcneho sporu mohlo by se tedy zavesti jen s upadcem.
Jest nespravny nazor rekursniho soudu, ze alohkyne by musila zahajiti
zcela novy spor. Nikdy vSak nemtize ani nove Zaiovati ani v prmuwncm
sporu p()klacuvah s upadkovou podstatou. Ta jiz prohlagenim svcho
spravee je ze sporu vyfadéna. Rozsudek se nemohl proti ni stati pravo-
platnym a nemohla exekuce proti sprave tpadkove podstaty byti po-
volena.



