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diivody v tomto sméru nejsou zcela pril¢havé, nebot byl opravnén vzhle-
dem k uvedenému pfedchozimu odsouzeni obzalovaného vysloviti, Ze
podminény odklad trestu jim vyméfeného nepovoluje, jezto je podle § 2
zdkona €. 562/1919 Sb. z. a n. vyloucen. Nelze proto jeho rozhodnuti
ani po formalni, ani po vécné strance oznaciti za mylné.

Cis. 6035.

Odcudzil-li zamestnanec komisionara svojmu zamestnavatel'ovi jednak
jeho vlastné movité veci, jednak movité veci, ktoré boly vlastnictvom
komitentovym, nebrani stihaniu vinnikovmu pre kradez veci komitento-
vych okolnost, Ze zamestnavatel’ nepodal, resp. vzal zpéat sdakromny
navrh potrebny podla § 343 tr. zak.

(Rozh. zo diia 6. novembra 1937, Zm IV 522/37.)

Najvys&s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in kra-
deze atd. vyhovel zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, uplatnenej
na zaklade § 385, &is. 1 c) tr. p., z tohoto dovodu zmétoCnosti zruSil
rozsudok vrchného stdu doty¢ne obzalovaného A. a uznal tohoto obza-
lovaného vinnym pokracovacim zloCinom kradeZe podla § 333 tr. z. a
§ 48 tr. nov., ktory tak spachal, Ze na zaciatkuw roku 1933 v P. postupne
odnal cudzie veci movité, a to hospodarske stroje v hodnote viac ako
2.000 K¢, ktoré neboly vlastnictvom M., ale boly mu sverené inou firmou
ako vlastni¢kou do komisie, — z drzby a bez svolenia komisionara M.,
resp. vlastnika (komitenta) v timysle, aby si ich bezpravne privlastnil.

— —— —— —

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmdto¢nu staznost verejny Za-
lobca jednak z dovodu zmétolnosti podla § 385, Cis. 1 ¢) tr. p. Co do
oslobodenia obZalovaného A., jednak z dovodu zmétocnosti podla § 385,
Cis. 1 b) tr. p. o do kvalifikdcie Cinu obZalovane¢ho B.

Generalna prokuratira vzala zpat zmétoCni staznost verejného Za-
lobcu v Casti uplatiujiacej dovod zmdto¢nosti podla § 385, Cis. 1 b)
tr. p., nasledkom ¢oho rozhodovanie o tejto odpadlo.

Zmadtocnej staznosti verejneho zalobcu v Casti, pokial s fiou gene-
ralna prokuratira suhlasila, nemoZno odopret tspech.

Odvolaci std prijal za zistené, Ze M. je zastupcom rdznych firiem
hospodarskych strojov a ma v P. sklad, v ktorom zamestndval zaciat-
komi roku 1933 obzalovaného A., ktory je jeho Svagrom.

V spomenutom sklade mal M. stroje jednak komisiondlne,
medzi inymi tieZ od firmy Baltic-Separator, a jednak stroje, ktoré boly
jeho vlastnictvom.
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V spomenutej dobe sa stalo, Ze obzalovany A. dohodol sa s obza-
lovanym B., Ze posledne menovany vyhl'add mu kupcov na stroje, ktoré
boly v sklade jemu sverenom, a na zaklade tejto dohody obZalovany A.
postupne predal rozne hospodarske stroje v cene 11.150 K¢, hoci k tomu
nebol opravneny, a s kupnow cenou disponoval ako s vlastnymi pe-
niazmi.

Zo spomenutych strojov maly stroje M. cenu 3.550 K& a ostatna
Ciastka kupnej ceny, teda 7.600 K& pripadla na stroje komisionalne.

M. pred vynesenim rozsudku suduw prvej stolice prehlasil, Ze neZiada
potrestanie obzalovaného A.

HFadiac na zisteny skutkovy stav a ma to, Ze obzalovany A. bol
v dobe odfiatia veci zamestnany u M., mal odvolaci sid za to, Ze zisteny
¢in obzalovaného vykazuje podstatné naleZitosti skutkovej podstaty
zloCinu kradeZe podlPa §§ 333, 335 a 336, Cis. 7 tr. zdk. a § 48 tr.
nov. a nie podla §§ 333, 335 tr. z. a § 48 tr. nov.,, a Ze stihanie
obZalovaného A. pre tento Cin je v smysle § 110 tr. z. vylacené, kedze
posSkodeny M. vzal ndvrh na stihanie menovaného obZalované¢ho, po-
trebny v smysle § 343 tr. z., pred vynesenim rozsudku stdu prvej sto-
lice zpit.

Dalej zaujal odvolaci sid to pravne stanovisko, ze hl'adiac na to,
Ze pre vyplnenie skutkovej podstaty kradeze podla § 333 tr. z. je tliplne
bez vyznamu, Ci vec, ktortt pachatel ako pre mneho cudziu odnima
z drzby alebo detencie iného bez jeho svolenia, patri vlastnickym pra-
vom drZitelovi alebo detentorovi, alebo tretej osobe, — je v smysle
trestného zdkona posSkodenym v kazdom pripade len osoba, ktord mala
vec v drzbe alebo v detencii, a Ze preto v stidenom pripade jedinym
poskodenym je M. a nie firma Baltic-Separator, ktorej obZalovanym

odnaté veci patrily vlastnickym pravom.

S nazorom odvolacieho stidu nemozno sithlasit.

Podl'a § 13, odst. 6 tr. p. poSkodeny je ten, ktorého akékol'vek pravo
bolo poSkodené alebo ohroZované spachanym alebo pokusenym trest-
nym ¢inom. _

Podl'a zisteného skutkového stavu hospodarke stroje M-ovi do ko-
misie dané boly vlastnictvom firmy Baltic-Separdtor. Z toho plynie, Ze
odcudzenim tychto hospodarskych strojov bolo poSkodené i vlastnicke
pravo menovanej firmy.

Firma Baltic-Separator, na Skodu ktorej bola kradeZ spachand, ne-
bola vSak s obZalovanym A. v pomere v § 343 tr. z. uvedenom. Preto
trestny Cin obzalovaného, pokial' ide o odcudzenie komisinalnych veci,
patriacich vlastnickym pravom menovanej firme, treba stihat ako po-
kraCovaci zlo€in kradeze podl'a § 333 tr. z. a § 48 tr. nov. z moci Gradnej
bez ohl'adu na to, Ze sam zamestnavatel' obzalovaného A. (komisionar
M.), ktorému boly ony veci jeho komitentom sverené, sukromny navrh
nepodal, alebo ho odvolal, lebo tato okolnost — kedZe ide o trestny
Cin i z uradnej moci stihatefny — nevylucuje zavedenie trestného po-
kraCovania proti menovanému obZalovanemu. ‘
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Mylil sa preto odvolaci stud, ked oslobodil obzalovaného A. z do-
vodu, Ze k jeho stihaniu je i pre odcudzenie veci patriacich vlastnickym
pravom firme Baltic-Separator potrebny navrh v smysle § 343 tr. z. a
ze stithanie je podla § 110 tr. z. hfadiac na nedostatok navrhu vylicené.

Preto najvyssi sad vyhovel zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu,
zaloZenej na dovode zméito¢nosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a pokra-
Sujiaic podla § 33, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudok vrchného stidu,
pokial’ obZalovany A. bol oslobodeny od obZaloby pre odcudzenie hore
uvedenych hosp'odérskych strojov M-ovi do komisie sverenych, a uznal
obzalovaného A. vinnym pokracovacim zloCinom kradeZe podla § 333
tr. z. a § 48 tr. nov.

Kvalifikacia podla § 336, Cis. 7 tr. z. neprichadza tu v avahu, ked'ze
sa. obZalovany A. odsudzuje pre kradeZ spachantt na takej osobe,
v sluzbe ktorej tento obZalovany nebol.

Cis. 6036.

Podle § 95 vlad. naf. ¢is. 53/1931 Sb. z. a n. neni stavitel povinen
byti nepfetriité px“*itomen na stavbé a osobné dozirati na véechny préce,
dozorem zpusobnleho dtozorce a podle potieby ho naleznte poucm a dati
mu potiebné poukazy.

Naridil-li stavitel dozorci po zbourani ¢asti domu, aby jem odvazel
stary material, nebylo tfeba, aby ho jiz v tuto dobu poucoval o zajiSténi
dosud nezbourané zdi, ktera v tomto stadiu nehrozila sesutim, nemél-li
pncmy k pochybnoste;m o jeho spolehlivosti a nemohl li predpokladatl,
ze da proti jeho poukazu dale bourati.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Zm I 51/37.)‘

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek ve vyroku o viné obZalovaného a diisledkem toho téz
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s timr souvisicich a vratil véc soudu
prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiZnosti, opfené Ciselné o diivod zmate€nosti podle &is. 5
§ 281 tr. ., melze upfiti opravnéni.

Podle zjiSténi malézaciho soudu doSlo dne 14. kvétna 1936 kratce
pted 4. hodinou odpoledni pfi bourdni domu ¢. p. 101 v D., které pro-
vadél stavitelsky polir B. ve vlastni reZii za pomoci najatych délniki
a za dozoru stdZovatele stavitele A., ke smrtelnému trazu zednika M.
Podle dalSich zjiSténi napadeného rozsudku zbyly v kriticky den ze zmi-
néného domu, ktery byl proveden z materidlu ménécenného a Casem



