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Odvoiaci soud odmitl rekurs do platebmho prlkazu odvolacmo
soudu ohledn& znale&ného. :
. NejvysSSi sou d odmitl rekurs. do odmitaciho usnesem odvola—
c1h0 soudu *

D uv ody:

Napadene usneseni odvo]ac1ho soudu neni usnesenim podle § 462
c. E s., proti némuz je rekurs pfipustny za podminek § 519 c. . s. nybrz
rozhodnutlm soudu druhé stolice v otazce znale¢ného, proti nemuz nem
podle § 528 c. . s. rekurs prlpustny, a bylo- ]e] proto podle § 528 c.
odmltnoutl ‘

&is. 11881,

Pravoplatny rozsudkovy vyrok, wukladajici Zalovanému dodrzeni
kupni smlouvy proti vzajemnému zZalobcovu plnéni, neodnima prévnimu
poméru povahu dvoustranného pravniho ]ednam Zalovany jest oprav-
nén pouziti ustanoveni § 918 ob¢. zak., najmé, octne-li se Zalobce v pro-
dlem s plnénim. .

(Rozh. ze dne 10. zaﬁ' 1932, Rv | 306/31.)

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 1929 byla Emilie Sch-ova pravo-
platné uznana povinnou, by odevzdala na zakiadé kupni smlou\/y dim
manzelim W-ovym proti zaplaceni kupni ceny a zapraveni veSkerych
s kupem spojenych vyloh, davek a poplatkii, a podepsala listiny po-
ttebné ke knihovnimu vkladu, vSe do ¢trnacti dnfi. Rozsudek byl doru-
¢en Emilii Sch-ové dne 30. llstopadu 1929. Usnesenim ze dne 21. bfezna
1930 byla povolena manZelim W-ovym proti Emilii Sch-ové exekuce
k vynuceni podpisu kupni smlouvy a Emilii Sch-ové bylo ptikazano, by
kupni smlouvu nejdéle do 15. dubna 1930 podepsala. Zalobou, 0 niZ tu jde,
domahala se Emilie Sch-ova proti manZelim W-ovym rozsudku, Ze na-
rok Zalovanych z rozsudku ze dne 16. listopadu 1929 zanikl, jeito zalo-
vani, a¢ je zZalobkyné vyzvala, by se dostavili ku podpisu smlouvy a za-
platili kupni cenu, ve stanovené 1hiité tak neucinili, takZe Zalobkyn<s neni
jiz kupni smlouvou vazana. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Diivody: Rozsudek ze dne 16. listopadu 1929
byl manZelim W-ovym a Emilii Sch-ové dorucen k rukdm jejich za-
stupct dne 30. listopadu 1929. Cinila tudiZ Ihfita k plnéni ¢trnact dnit a
kon&ila se dnem 14. prosince 1929. Méla tudiz Emilie Sch-ova povin-
nost, nemovitost v rozsudku uvedenou odevzdati do 14. prosince 1929
manZelim W- -ovym do vlastnictvi a podepsati listinu  potfebnou ke
knihovnimu zapisu, kdezto manzelé W-ovi méli zarovefi zaplatiti kupni
cenu 25.000 K&. Doplsem zastupce Zalobkyné ze dne 6. prosince 1929,
ktery dle udani zastupce zalovanych byl mu dorufen dne 9. prosince
1929, jest prokazano, Ze Zalobkyné¢ prohlasila, ze jest ochotna prevésti
dfim za cenu 25.000 K& na Zalované a 7e Zalobkyné 7adala, ze podepsani
pisemné smlouvy ma se stati nejpozdéji do 14. prosince 1929 dopo-
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ledne. Prohlasila tudiz Zalobkyné€, Ze jest ochotna splniti smlouvu, jejiz
dodrZeni bylo stanoveno rozsudkem. I lhiita, do které Zalobkyné pro-
hlasila ochotu ke spInéni, odpovidd lhiité rozsudkem stanovené. Dopi-
sem zastupce zalobkyné ze dne 16. nrosince 1929 jest prokazano, Ze Za-
lobkyné oznamila zastupci Zalovanych, Ze se Zalovani ocitli v prodlent,
jezto se ku podpisu smlouvy viibec nedestavili, pisemna smlouva viibec
neni je$té€ vyhotovena a Zalovani nebyli viibec ani s to, by si kupni cenu
opattili, a Ze Zalobkyné stanovila Zalovanym k dodrZeni kupni smlouvy,
zvlaste k zaplaceni kupni ceny dodate¢nou lhiitu do soboty dne 21. pro-
since 10 hodin dopoledne, jinak, Ze od smlouvy odstoupi. Dopisem za-
stupce Zalovanych ze dne 19. prosince 1929 jest prokazano, Ze oznamil
zastupci zalobkyné, Ze jest mu nemozZno do 21. prosince 1929 kupni
smlouvu vyhotoviti, jeZto jest mu jinymi pracemi zabranéno tohoto dne
v této véci jednati, Ze mu neni do této doby mozno, pojednati se Zalo-
vanymi o modalitach nutnych ku provedeni, Ze vSak Zalovani trvaji na
provedeni rozsudku a Ze o dodate¢né lhiité pfi plnéni rozsudkem stano-
veném nemiize byti feci. Podle § 918 ob¢. zak., nesplni-li jedna strana
uplatnou smlouvu, bud v néleZité dob¢ na ndleZitém misté nebo tak, jak
bylo smluveno, miiZe druha strana zadati bud’ splnéni a nahradu $kody
pro opozdéni, nebo miize, stanovic pfiméfenou lhiitu k dodatecnému
plnéni, prohlasiti, Ze od smlouvy odstupuje. Neni pochybnosti o tom, ze
v souzeném piipad¢ jde o smlouvu tplatnou. Okolnost, Ze dodrzeni
smlouvy uzaviené mezi stranami dne 24. dubna 1928 uloZeno bylo Za-
lobkyni rozsudkem, nemfize odejmouti prodeji domu povahu smlouvy
uplatne. Jest tudiz ustanoveni § 918 ob¢. zak. pouziti i na tento pfipad,
tim spiSe, ano se nelze o Zalobkyni domnivati, Ze bude miti prodany ob-
jekt pro celou dobu promlceci pfipraveny pro Zalované. Jezto se Zalo-
vani az do 14. prosince 1929 k vyhotoveni smlouvy nedostavili a ani
kupni cenu neslozili, tudiz smlouvu v nalezité dob& nesplnili, byla Za-
lobkyné podle § 918 ob¢. zak. opravnéna dati pfiméfenou lhiitu k doda-
te¢nému plnéni s pohriizkou ustoupeni od smlouvy. I kdyZ Zalovani vy-
slovné nenamitaji, Ze dand dodate¢nd lhfita neni pfiméfend, odvolava
se zastupce Zalovanych ve svém dopise ze dne 9. prosince 1929 na to,
‘Ze jest dne 21. prosince 1929 zaneprazdnén jinymi pracemi a Ze az do
této doby nemfiZze se Zalovanymi pejednati o nutnych modalitach pro-
vedeni. Ptihlizi-1i se v8ak k tomu, Ze lhiita Ctrnacti dnd ku plnéni byla
stanovena k navrhu manzelt W-ovych, takZe méli za sporu dosti Casu,
Ciniti pfipravy pro pfipad, Ze zvitézi, Ze Zalovani jiz dne 9. prosince byli
vyrozuméni, Ze zalobkyné chce plniti, Ze tudiZ opravny prostiedek ne-
poda, Ze podle kupni smlouvy jde o kupni smlouvu zcela jednoduchou,
pokladal soud dodate¢nou lhiitu skoro 5 dnil za pfiméfenou. Soud musi
v8ak poukazati k tomu, Ze depuracui povinnost Zalobkyné rozsudkem
stanovena nebyla, takZze tu neni zadvazku Zalobkyné k vymazu urcitych
bfemen a Ze takovyto zavazek pojat byl teprve do pisemného vyhoto-
veni kupni smlouvy. Neni tudiZ jiZ Zalobkyné kupni smlouvou vazana a
jsou namitky Zalobkyné odiivodnény a narok Zalovanych na odevzdani
a na podpis kupni smlouvy zrusen, pro¢ez bylo Zalobni prosbé vyho-
véno. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddavody:
Nespravné posouzeni véci shledavaji odvolatelé v tom, Ze prvy soudce
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vyhovel zalobé s poukazem k ustanoveni § 918 ob¢. zak., atkoliv narok
zalovanych ne%pocwa na smlouvé, nybrZz na rozsudku, ktery zalované
opraviuje, by sviij narok kdykoli exeku&né Vymohh Nez okolnost, Ze
dodrzeni smlouvy bylo uloZeno rozsudkem, nemfize kupu odniti raz
tiplatného, dvojstranného pravniho jednani. A% jest tu exekuCni titul, jest
prece Zalobkyné opravnéna pouZziti ustanoveni § 918 ob¢&. zak. a je—li Za-
lovana strana v predleni se svymi plnénimi navzajem, ziistava Zalobkyni,
ktera plniti jest ochotnd, vyhraZeno opravnéni bud naléhati na splnéni
smlouvy a domahati se ndhrady Skody pro opozdéné plnem nebo pro-
hlasiti, stanovic prlmerenou lhiitu k dodate¢nému plnéni, Ze od smlouvy
ustupu]e Toto pravo zalobkyné vykonala, ano bylo prokazano, Ze Zalo-
vana strana nedostadla svym zavazkiim z kupni smlouvy, které rovnéz
byly stanoveny rozsudkem. Zavazek i rozsudkem stanoveny miZe po-
minouti, kdyZ po vzniku exekulniho titulu nastaly okolnosti, které na-
sledkem prodleni jedné strany opraviiuji druhou stranu od smlouvy
ustoupiti. To v souzeném pfipadé nastalo, ponévadZ Zalovana strana
ocitla se v prodleni, a¢ ji dodate¢na lhiita K plnem byla déna. Okolnost,
ze poskytnutd dodate¢nd lhiita byla pfiméfena, naleZité prvy soudce
odiivodnil a proto poukazuje se na toto jeho odiivodnéni a pfi tom se
zdfiraziiuje, Ze Zalovani jiz pfi podani Zaloby C 111/28 méli dost Casu,
by u€inili pfipravy ke zfizeni pisemné smlouvy a potfebné penize si opa-
trili, to tim spiSe, ana Ctrnactidenni lhiita ku plnéni byla stanovena k jich
navrhu. Depura¢ni povinnost Zalobkyné nepfevzala, nebyla ji ani roz-
sudkem C 111/28-7 uloZena a vyhotoveni kupni smlouvy bylo zcela ne-
zavislé na otazce odevzdani bez bfemen. Z dopisu zastupce zalobkyné
ze dne 16. prosince 1929 zfejmo, Ze Zalobkyné poskytla Zalovanym
k dodrZeni kupni smlouvy a zvlasté k zaplaceni trhové ceny dodatecnou
lIhiitu do 21. prosince 1929 a jest nesporno, Ze tato lhiita marné uply-
nula. Zalovani smluveny zavazek nesplnili a jest zcela nerozhodné, zda
jim nebylo Ize opatfiti si trhovou cenu.
Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci soud sdili po strance pravni ziuplna pravni nazor rozsudki
obou nizSich stolic, Ze rozsudkovy vyrok, ukladajici Zalované strané do-
drzeni kupni smlouvy proti vzdjemnému plnéni Zalobkyné&, neodnima
pravnimu poméru povahu dvoustranného pravniho jednani a Ze jest Za-
lobkyné proto opravnéna pouziti ustanoveni § 918 ob¢&. zak. zvlasté pro
pfipad, Ze na strané Zalované nastane prodleni v plnéni, tfebas pravni po-
mér stran byl pravoplatnym rozsudkem rozieSen. Pro dovolaci soud jsou
smérodatna zjisténi skutkovych okolnosti u¢inéna shodné obéma nizZSimi
soudy, v souzeném piipadé zvlasté zjisténi ulinénd ze spisu C 111/28
o lhaté pari¢ni, pak z dopisi Zalobkyné ze dne 6. prosince 1929, 16.
prasince 1929 a z dopisu zalovanych ze dne 19. prosince 1929 o udé-
leni Ihiit Zalovanym ku plnéni a o marném jich projiti, jakoz i zjisténi,
Ze Zalovani jiz dne 9. prosmce 1929 byli uvédomeni, Ze Zalobkyné chce
plniti, Ze tudiZ opravny prostiedek nepoda. Z t&chto zjisténi jsoucich
v souladu se zjisténimi, Ze $lo o smlouvu zcela jednoduchou, vyplyva
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spravnost usudku napadeného rozsudku, Ze lhiity Zalobkyni Zalované
strané poskytnuté, zvlasté vSak lhiita posledni, byly dostate¢né a pfi-
méfené. Ponévadz podle rozsudkového vyroku $lo o vzajemné plnéni
z ruky do ruky, povazuje i dovolaci soud zji§tény postup Zalobkyné za
skute¢né plnéni po rozumu povinnosti ji rozsudkem uloZené, nebot pfe-
sahuje, hledic k jeho presnosti a obsaZnosti, meze pouheho vy]adrem
ochoty k budoucimu plnéni. (

- Cis. 11882.

Zakladem naroku na pfiméfené sniZeni ujednané aplaty podle druhé
véty § 1167 ob¢. zak. jest smluvena uplata nikoliv obecna cena dila.
SniZeni smluvené aplaty spociva jen v pomeéru, jimz poklesla ujednana
ﬁplata k obecné hodnoté dodaného vadného dila proti plivodnimu po-
méru smluvené dplaty k obecné hodnoté ujednaného bezvadného dila.
Nezménil-li se tento pomér, nema objednatel narok na sniZeni u]ednane

uplaty.
(Rozh. ze dne 10. zaFi 1932, Rv 1 2139/31.)

Zalovana u]edmla se zalobcem, Ze ji dodd ndhrobek na hrbltox za
25.000 K& s tim, Ze nahrobek bude proveden tymz- zpiisobem jako na-
hrobek dodany Zalobcem rodin& Z-ové. Proti zalob&é o nedoplatek
3.500 K¢ namitla Zalovana, Ze dodany {i ndhrobni pomnik neodpovida
nahrobnimu pomniku dodanému rodiné Z-ové a Ze uvedeni do takové-
hoto stavu vyZaduje naklad asi 4.000 K&. Zalob& bylo vyhovéno s o u dy
vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodai:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. f. s. neni opodstat-
-néno. Zalovana Celi zazalovanému naroku na doplacem zbytku dplaty za
zhotoveny nahrobni pomnik namitkou, Ze nebyl proveden tak, jak bylo
smluveno, a rozhodla se proto Zadati sniZeni tiplaty podle § 1167 obe.
zak. o Castku rovnajici se zazalovanému zbytku tplaty, jenz Cini podle
zji$téni odvolaciho soudu 3.550 K&. Odvolaci soud sice zjistil, Ze dodany
nahrobni pomnik neodpovidd pfesné vzoru Zalovanou stranou u]edna~
nému, ponévadz neodpovida vzoru a rozmérim ndhrobniho pomniku ro-
diny z- -ovy, Ze uvedeni zhotoveného pomniku do takového stavu vyzia-
duje naklad asi 4.000 K& Neuznal vak na sniZeni tiplaty, ponévadz
zjistil, Ze pfes to cena pommku ani co do materialu, ani co do rozmért,
ani co do architektonického feSeni nebyla zménéna. Neprdvem napadad
dovolatelka tento ndzor, vytykajic, Ze soud mé&l vziti za prokazano vzhle-
dem k nakladu 4.000 Ké nutnému k uvedeni pommku do smluveného
stavu, Ze ]e'hodnota pommku o tuto ¢astku sniZzena a Ze miiZe dovola-
telka i pii naroku na sniZeni tiplaty sama vady dati odstraniti a Zadati
nahradu nakladu. PiehliZi, Ze nevznesla obranu z diivodu nahrady $kody
podle posledni véty § 1167 ob&. zak. a § 932 prvy odstavec posledni



