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feCeno pod b) o beztrestnosti obzalovaného z dikazu pravdy, pokud
se tyCe diokazu omluvitelného omylu, plati i zde (§ 6, odst. 5 zak.
Cis. 108/1933 Sb. z. a n.).

Cis. 6293.

Pouzije-li ten, jehoZ poslechova koncese zanikla odhldaSenim, radio-
pristroje, na ktery se vztahovala, k poslechu rozhlasu, neprovini se sice
preCinem podle § 24, Cis. 1 zakona cCis. 9/1924 Sb. z. a n., propadne
vSak trestu podle § 18, Cis. 1 zakona ¢is. 60,1923 Sb. z. a n.*)

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1938, Zm [ 471/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimzZ stézovatel byl uznan
vinnym pfeCinem podle § 24, Cis. 1 zak. z 20. prosince 1923, &is. 9 Sb.
z. a n. z roku 1924.

Z davodi:

Podle zjisténi napadeného rozsudku vzdal se obzalovany koncese na
radiotelefonni stanici dne 30. Cervence 1937, me¢l vSak uvedenou stanict
dale u sebe a 18. prosince 1937 ji pouzil (poslouchal). V uvedeném
déji shledal nalézaci soud skutkovou povahu pfeCinu podle § 24, odst. |
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. jako nedovolené¢ prechovavani.

Vyvody stiznosti slouzi jen k doliCeni zmatku podle ¢is. 9 a) § 281
tr. I.

V tomto sméru stiznost namita, ze prechovavani radiotelefonniho
zatrizeni obzalovanym, byvalym radiokoncesionarem, po vzdani se kon-
cese neni podle § 24, Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. trestno a ze
pouzivani radiopfistroje (poslech) po tomto zaniku koncese rovnéz neni
zakonem (pfi Cemz ma stiZznost zfejm¢ na mysli totéz ustanoveni § 24,
Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.) zakazano.

Stiznosti je prisvédciti v obojim sméru. Prechovavani radiopfistroje
byvalym radiokoncesiondfem v jednoro¢ni Ihaté po zaniku koncese,
jako v souzeném pripadé, samo o sob¢ neni trestno. Vzdyt § 23, &is. 2
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. vyslovné stanovi, Ze byvaly radiokonce-
sionai po zaniku svého povoleni muze pristroj postoupiti jiné osobe¢,
a povoluje mu k tomu (prodluzitelnou) lhitu jednoho roku; v tom je
zarovenn nutn¢ zahrnuto i prdvo byvalé¢ho radiokoncesionafe po tuto
dobu pfistroj téZ prechovavati, to jest miti jej v dosahu své fakticke
moci.

Také pouzivani radiopristroje (poslechem) neni jednani proti usta-
noveni § 24, ¢is. 1 cit. zak., jez ohrozuje trestem jen vyrobu, dovoz,
prodej a prechovavani radiotelefonnich zafizeni (bez povoleni) a nikoli

i pouzivani jich (provoz poslechem).

*Yy Poznamka redakce: Jinak rozh. ¢is. 5939 Sb. n. s. tr.
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Podle § 262 tr. T. je si vSak poloziti otazku, zda neni ve zjiSténém
skutku, v pouzivani pristroje (poslechem) bez povoleni, spatfovati jiny
trestny Cin, zejména snad preCin nedovolen¢ho provozu podle § 18,
¢is. 1 zak. Cis. 60/1923 Sb. z. a n. Tato otazka vyzaduje odpovedi
kladn¢. Pojem provozovani, jaké ma na mysh ustanoveni § 1 zak. Cis.
60/1923 Sb. z. a n., znamena pouziti radiopfistroje k ucelu, pro nc¢jz
jest urcen. Poslech radiotelefonicky vysilanych zprav, hudby atp. radio-
pristrojem neni pravé ni¢im jinym nez takovymto pouzitim, tedy pro-
vozem radiotelefonick¢ho zafizeni (radiotelefonu, telegrafu, srov. §§ 1
a 2 zak. ¢is. 60/1923 Sb. z. a n.).

Rozsudek zjiStuje, ze koncese obzalovan¢ho (totiz zriditi, udrzovati
a provozovati radiotelefonni prijimaci stanici — viz vladni nafizeni ze
16. dubna 1925, ¢is. 82 Sb. z. a n. —) odhlaSenim zanikla, a Ze pres
to po jejim zaniku obzalovany radiopfistroje pouzil k poslechu. A po-
ne¢vadz zakon Cis. 60/1923 Sb. z. a n. nema ustanoveni obdobn¢ho § 23,
¢is. 2 zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. o beztrestnosti byvalé¢ho radiokonce-
sionafe i po zaniku koncese, pouziva-li radiopristroje, vycCerpava roz-
sudkem zjisténé pouziti radiopfistroje dne 18. prosince 1937 k poslechu
skutkovou povahu preCinu podle § 18, Cis. 1 zak. &is. 60/1923 Sb. z.
a n. jakozto provozovani telegrafu bez povoleni.

Bylo by jen podotknouti, Ze s timto pouzitim radiopfistroje k po-
slechu spojena detence radiopfistroje nemuze prichazeti v uvahu jako
sbihajici se samostatny pfecin pfechovavani podle § 24, &is. 1 zak.
¢fs. 9/1924 Sb. z. a n., pon¢vadz tato detence jakozto nezbytny pfed-
poklad provozovani nalezi k nému a je proto vycerpana ve skutkové
podstaté precCinu § 18, ¢is. 1 zak. ¢is. 60/1923 Sb. z. a n. (provozovani
telegratu bez povoleni).

Trebaze tedy vyrok o vin¢ podle § 24, Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb.
z. a n. je¢ pravn¢ vadny, ponc¢vadz Cin nenapliuje skutkovou podstatu
tohoto preCinu, nybrz precinu podle § 18, ¢is. 1 zak. ¢is. 60/1923 Sb.
z. a n., v niz je detence pristroje jiz zahrnuta, takZze nemuze byti pred-
metem samostatného vyroku o viné (nehled¢ k tomu, ze v pfipadé
souzencém detence sama o sob¢ byla beztrestna jiz z divodu
§ 23 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.), pfece nebylo zmate¢ni stiznosti vy-
hovéno a nebylo ani zapotfebi ni¢eho v tom smcéru zafizovati, ponc-
vadz precin podle § 18, &is. 1 zdk. Cis. 60/1923 Sb. z. a n., jenz jed-
nanim obzalovanc¢ho je dan, je stejné¢ trestny jako precCin podle § 24,
Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n., jimz obzalovany byl uznan vinnym,
takze stezovatel neni nijak zkracen.

Cis. 6294.
Pojem »stranictvi« ve smyslu § 104 tr. zak. nepfedpoklada, Ze tu

byl pravni pomér mezi tim, kdo strani, a osobou, v jejiZ prosp€ch se
to déje.



