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ze to zalovany o ném veédel, byl ve staji bezpecné opatien, maze zbaviti
zalovan¢ho ru€eni podle § 1320 ob¢. zak. Poncévadz se nizsi soudy, na-
sledkem nespravného pravniho nazirani na veéc (§ 496 Cis. 3 ¢. f. s.)
nezabyvaly s touto otazkou, zlistalo fizeni kusym (§ 503 ¢is. 2 ¢. 1. s.).

Cis. 8691.

Postup pohledavek a predani ostatni majetnosti dluznikem véfiteli
k zajisténi, jenz'se stal v dobé€, kdy dluznik podal jiZ navrh na zahajeni
vyrovnaciho fizeni, jest bezacinnym proti veéfiteliim, k nimz naleZeji
i véfitelé pozivajici pfednostniho prava. Lhostejno, Ze vyrovnaci fizeni
bylo napotom zastaveno. Bezucinnost takovych pravnich jednani trva
jen proti véfitelam. Ciniti namitky z diivodu bezucinnosti pravniho jed-
nani jest opravnén i poddiuznik, byla-li pohledavka exekucné zabavena
a jemu zakazano platiti pitvodnimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1929, Rv 1 1235/23.)

Matcj Sch. postoupil dne 1. tnora 1925, kdy byl jiz zazadal o zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni a kdy toto fizeni bylo jiz zahajeno a se konalo,
své pohledavky proti stavebnikiim, mezi nimi i pehledavku proti Jifimu
F-ovi, o jejiz zbytek se nyni Zaluje, a dal8f svou majetnost svym véfi-
telam ku zajiSténi jejich pohledavek. Proti Zalobé postupnikt pohle-
davky na Jitiho F-a o zaplaceni zbytku pohledavky namitl zalovany, Ze
se postup stal jiz za vyrovnaciho fizeni s Gplnym opomenutim véftiteld,
pozivajicich pfednostniho poradi, eraru a okresni nemocenské pokladny,
kter¢ v onom vyrovnacim fizeni rovnéz své pohledavky pfihlasily, dale
proto, ze okresni nemocenska pokladna krom¢ toho pro svou k vyrov-
nacimu fizeni pfihlasenou pohledavku 4.884 K¢ 90 h pozdéji po zasta-
veni vyrovnaciho fizeni exekuc¢né zabavila proti ptvodnimu dluzniku Ma-
t¢ji Sch-ovi zalobni pohledavku a vymohla si proti zalovanému platebni
zapoved. Procesni soud prvni stolice zamitl zalobu proto,
ze se postup zalobni pohledavky pfili za daného stavu véci dobrym mra-
viim a je tedy podle § 879 ob¢. zak. protipravnym a beziucinnym. O d -
volaci soud zalob¢ vyhovél, uznav, ze postup ten nepfiCi se ani
dobrym mravim ani zvlastnim predpistim zakona, zejména pfedpisiim
vyrovnaciho fadu, jezto naroky véfitelil pozivajici pfednostniho pofadi
nebyly zahajenim vyrovnaciho fizeni dotCeny a ostatné fizeni vyrovnaci
jest posuzovati, jakoby ani nebylo byvalo zavedeno, jezto se vyrovnaci
dluznik k vyrovnacimu roku nedostavil a disledkem toho o ném plati,
jako by byl navrh na vyrovnani vzal zpét (§ 37 vyr. I.).

Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem, Ze
se zaloba zamita jen pro tentokrate.
Civilni rozhodnuti XI. 12



Divody:

NejvyS§si soud nesdili nazor soudu odvolaciho. Postup pohledavek a
predani ostatni majetnosti dluznikem na véfitele k zajiSteni, stal se v dobe,
kdy tehdejsi vyrovnaci dluznik jiZ byl podal navrh na vyrovnani, a jest
tedy podle § 8 vyr. fadu toto pravni jednani, zakladajici zfizeni prav
odd¢lnych bezucCinnym proti véfitelum, k nimz zajisté nalezeji i véfitelé
naroku, pozivajicich prednostniho poradi (§ 23 vyr. fadu), kter¢ podle
§ 46 vyr. f. maji ve vyrovnani byti uspokojeny upln¢. Pravni disledek
bezacinnosti stanoveny v § 8 vyr. fadu trva, jak bylo vysloveno v roz-
hodnuti ¢is. 4236 sb. n. s. i kdvz fizeni vyrovnaci bylo napotom zasta-
veno, jak je tomu v tomto pripadeé. Bezacinnost takovych pravnich jed-
nani jest ovSem jen relativni, t. j. {rva jen proti vefiteliim, le¢ v tomto pfi-
pade jest prokazano, ze okresni nemocenska pokladna zavedla pro svou
k fizeni vyrovnacimu prihlaSenou pohledavku 4.884 K¢ 06 h pozdéji po
zastaveni vyrovnaciho ftizeni proti ncékdej§imu vyrovnacimu dluzniku
Matcji Sch-ovi exekuci zabavenim zalobni pohledavky a vymohla si na
zalovaném platebni zapoved'. Zalovany sam nebyl by sice opravnén ¢i-
niti proti zalobnimu naroku namitky z divodu beziicinnosti pravniho jed-
nani, jezto vSak pohledavka byla potadem exekuce zabavena a jemu pla-
ceni na puvodniho vetitele zakazano, ma za tohoto skutkového a prav-
niho stavu dualezity diivod odpirati nyn¢jSim zalobctim jakozto postup-
nikam zaplaceni pohledavky, pokud mezi témito pretendenty nebude po-
radem prava rozhodnuto, zda onen postup jest pravn¢ acinny cili nic,
kteryzto divod by ho opravioval i ke slozeni dluhu na soud¢ (§ 1425
ob¢. zak.).

Cis. 8692.

Umluvil-li prodatel s kupitelem za svétove valky, 7e kdyby v ujedna-
nych letech rakouské penize ztratily na cené, jest kupitel povinen nahra-
diti mu rozdil, uzavreli smlouvu o nadhodnoceni, jiz jest splniti. Kdyby
se narok prodateliiv povazoval za narok ze spravy, pocala by Sestimé-
si¢ni thiita teprve od uplynuti garancni lhity.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, Rv I 1256/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalované zaplaceni 12.473 K¢ 50 h a
oduavodnovala zalobni narok takto: Podle kupni smlouvy ze dne 8.
tnora 1917 prodali zalobkyn¢ a jeji manzel zalované firme parcelu 168,
les, nalezejici jim kazdému polovinou za 10.000 K. Zalobkyn¢ a jeji man-
zel nechtcli puvodné prodati pozemek, obavajice se znehodnoceni pe-
ncz. Zalovana firma rozptylila jejich pochybnosti tim, Ze se dopisem ze
dne 18. unora 1917 zavazala poskytnouti Zalobkyni a jejimu manzelu
uplnou nahradu, kdyby v nejblizSich deseti letech, t. j. do 18. tinora
1927, 10.000 K, jez byly zaplaceny jako kupni cena, m¢lo byti znehod-



