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Divody:

Spravny jest pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze souzeny pfipad jest
posouditi podle ustanoveni § 8 autom. zak., tfebaze jde o srazku dvou
silostrojil a bylo by uZiti ustanoveni § 3, odst. 1 a 3, autom. zak. V tom
sméru -se odkazuje na rozh. & 13157 a 3859 Sb. n. s., v nichZ bylo vylo-
zeno, Ze vlastnik silostroje odpovida za zavinéni osob uZivanych pfi pro-
vozu, i kdyZ jest v&c posuzovati podle ob&anského zakonika, a Ze v tom
pfipadé odpovida vlastnik silostroje bezvyhradné a nikoli jen za pfedpo-
kladfi § 1315 ob¢. zak. Nelze v8ak souhlasiti s pravnim ndzorem odvo-
laciho soudu, Ze odpovédnost spoluzalovaného Dr. |. jest podle § 8
autom. zak. vyloucena, ponévadz pry nepouzival Zalovaného R. pfi
provozu svého auta a ponévadz v den nehody nekonal R. sluzbu pfi pro-
vozu tohoto jizdného silostroje. V tom sméru jest vSak uvaziti, Ze R. mél
kli¢e od garaze, kde byl automobil Dra J., a Dr. ]J. ho povéfil €isténim
auta, za které sluzby mu platil mési¢né 100 K¢&. R. vykonaval tedy pfi
provozu auta Dra J. na zadkladé zvlastniho smluvniho ujedndni tkony, za
které byl odmeénovan a které mu umoziovaly naklddati s automobilem
Dra ]. To stati, aby R. byl povaZzovan za pomocnika pfi provozu auto-
mobilu Dra ]. podle § 8 autom. z&k., a je prdvné bezvyznamné, Ze mu
Dr. J. nedal svoleni, aby pouZil auta ke kritické jizdé, a Ze o té jizd€ R.
ani nevédél. Jakmile Dr. |. odevzdanim klice od garaze a tim, Ze R-e po-
veril C¢isténim auta, umoznil R-ovi, aby se silostrojem mohl nakladati, a
jestlize R., zneuziv této pfilezitosti, pouZil auta bez védomi Dra J. a do-
konce proti jeho piikazu k jizd€, kterd na to zpfisobila $kodnou pfi-
kodu, odpovidd Dr. |. za zavinéni R. jako svého pomocnika pfi provozu
podle § 8 autom. zak., ktery stanovi odpovédnost majitele auta za zavinéni
provoznich pomocnikii. Ma-li odptirce dovolateliiv snad za to, Ze tomuto
vykladu odporuje posledni véta prvniho odstavce § 8 autom. zak., odka-
zuje se k rozhodnuti ¢. 9710 a 9011 Sb. n. s., kde jest odilvodnéno, Ze
dolozka v § 8 autom. zak. »pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu silo-
stroje« neobsahuje dal$iho omezeni, nez jest stanoveno ve vété pred-.
chazejici.

Cis. 15853.

Pojistitel, jenz se rozhodl vyvoditi z pojistnikova prodleni v placeni
nasledné prémie zruSeni pojistného poméru, mii7e se dohodnouti s pro-
dlévajicim pojistnikem, Ze pro tentokrate nasledky ty nenastanou. Takova
dohoda o poshovéni jest aCinna, tfebaZe k pfijeti slibu pojistnikova za-
platiti naslednou prémii do urcité doby dosio se strany pojistitele az po
uplynuti tfimésiCni lhiity, do nizZ bylo podati Zalobu.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1937, Rv I 777/35.)

V fizeni o Zalobé na zaplaceni pojistné prémie ucinila Zalujici pojis-
fovna mezitimni ndvrh urfovaci, Ze pojiStovaci smlouva mezi stranami
trvd po pravu. Prvy soud vyslovil, Ze pojistna smlouva neni jiZ po
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pravu a zamitl Zalobu na zaplaceni pojistné prémie. Diivody: Podle
pojistovacich podminek ma byti pojistnik pisemné vybidnut, nebyla-li
v den splatnosti nasledna iprémie zaplacena, aby platil, a mad mu byti
dana Ihiita jednoho mésice. Prodléva-li po uplynuti dodatecné lhuty
s placenim prémie a nebylo-li do tff mésicti Zalovano o zaplaceni prémie
po uplynuti dodate¢né lhiity, nastane zruSeni pojistné smlouvy. Zalob-
kyné upomenula Zalovaného dne 7. ervna 1933 o zaplaceni pojistné
prémie a dala mu dodate¢nou Ihiitu jednoho mésice. Podle jejiho tvrzeni
neni Zalobni narok promlen, ponévadz je§té pfed uplynutim lhiity pro-
mlceci, t. j. pfed 7. fijnem 1937, ujednaly strany, Ze zaZalovana prémie
bude zaplacena do konce fijna 1933. Zalovany to popfel a uvedl,
ze narok z pojistné smlouvy jiz zanikl, jeZto nebyl do 7. fijna 1933
uplatiiovdn na soudé Zalobou, a nerozhoduje, zda Zalovany dopisem
ze dne 4. fijna 1933 zpravil Zalobkyni, Ze na zakladé ujednani s jejim
zastupcem poukaze splatnou prémii v ¢astce 275 K¢ do konce fijna 1933.
Podle ¢l. 10, odst. 4, pojis§tovacich podminek se smlouva rusi, nebylo-li
zalovano do tfi mésici po uplynuti dodate¢né lhiity u soudu. V souze-
ném ptipadé mélo se tak stati do 7. fijna 1933. I kdyZ Zalovany dopisem
ze 4. fijna 1933 zpravil Zalobkyni, Ze zaplati do konce fijna 1933, byla
tim ddna vlastné Zalovanému druhd dodate¢na lhiita, a kdyz Zalobkyné
svilj narok neuplatnila u soudu do 7. ¥ijna 1933, vznikla ji naturalni
obligace, kterd jest vSak neZalovatelnou. Odvolaci soud, uznav
podle Zaloby, vyslovil, Ze poji§tovaci smlouva jest po pravu. Diivody:
Podle ¢l. 10, odst. 4, pojistovacich podminek se poklada za vypovéd,
neuplatni-li se u soudu narok na prémie do tii mésicit po uplynuti do-
date¢né lhiity. JiZ z doslovu jest patrno, Ze pojistovaci podminky sta-
novi tu domnénku, kterd ma platiti tehdy, kdyby strany nic jiného ne-
ujednaly. Jestlize v3ak strany pisemné ujednaly, Ze Zalujici poskytne
Zalovanému dal§i poshovéni a tedy Ze svého prava na vypovéd nepo-
uzije, pak nelze tvrditi, Ze by Zalovany mohl se domnivati, Ze doslo
k vypovédi pojistky, o niZ tu jde. Rovnéz tak nelze tvrditi, Ze jde o na-
turalni obligaci, nebot i pro promlceci lhiity plati, Ze uznanim se pro-
ml¢eni pferuSuje. Jestlize tedy Zalovany jesté pfed projitim lhiity sviij
dluh uznal, nemfiZe soud prvni stolice poklddati narok na zaplaceni pré-
mie za naturdlni obligaci. Jest tudiZ pojistna smlouva mezi stranami
po pravu.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelovy vytky, Ze odvolacim soudem nemélo byti o mezitimnim
navrhu déle rozhodovano, neisou dfivodné. I kdyZ prvni soud pravo-
platné rozhodl o Zalobnim naroku na plnem mohl se odvolaci soud vécné
zabyvati ndvrhem Zalobkyné na urleni, Ze pojistna smlouva trva po
pravu. Navrh ten pozbyl sice povahy mezitimniho navrhu urcovaciho
(§ 236 c. f. s.) a stal se uréovacim narokem podle § 228 c. f. s., jenZ
ovSem predpokladd pravni zdjem na brzkém urceni. Tento pravni zajem
tu vSak jest a Zalobkyné jej tvrdila jiz v prvni stolici, poukazujic na
namitku Zalovaného o zaniku pojistného poméru, kterézto své tvrzeni
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doli¢ila bliZe je§té v odvolani, a nelze pochybovati o tom, Ze urcovaci
narok pfesahuje meze piivodniho Zalobniho naroku na plnéni. Ani ve
véci samé nejsou odiivodneény dovolatelovy vytky nespravného pravniho
posouzeni. V podstaté jde o pravni vyznam ustanoveni ¢l. 10, odst. 4,
vSeobecnych pojistovacich podminek, jez odpovidd doslovu § 29 zakona
0 pojiStovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, & 501 f. z., takZe lze
tohoto zdkonného pfedpisu pti vykladu uZziti, tfebaZe nenabyl jeSté plat-
nosti v dobé pro posuzeni véci rozhodujici. Podle spravného vykladu jest
pravem pojistovny ustanoviti dodate¢nou lhfitu, je-li pojistnik v pro-
dleni s placenim nasledné prémie, a nutné jest to jen tehdy, chce-li
pojiStovna vyvoditi z prodleni pojistnikova nasledky a pfivoditi zruSeni
pojistného poméru (viz rozh. ¢. 10199, 10212 a 10414 Sb.n.s.). Na jeji
vili zavisi, maji-li tyto nasledky nastati. Stranam ovSem neni zabranéno,
aby se nedohodly, Ze pro tentokrate ndsledky tyto nenastanou pfes to,
Ze pojiStovna uzila svého opravnéni a ur€ila dodateCnou lhiitu za pred-
pokladii ¢l. 10, odst. 4, v8eobecnych pojiStovacich podminek. Ze v sou-
zeném piipadé doslo k takovéto dohodé€ stran, vystihl odvolaci soud
spravné€. Smysl dopisu Zalovaného ze dne 4. fijna 1933 nelze omezovati
tak uzce, jak to Cini dovolatel, uvazi-li se, o¢ Slo, totiz o mozZné zru-
Seni pojistného pomeéru pravé na zaklad€ neplaceni prémie, jejiz za-
placeni Zalovany pfislibil v dopisu tom do konce fijna 1933. Jestlize
pojistovna tento pfislib neodmitla neprodlené (§ 862 ob¢l. zadk.), ba
naopak jej ptijala vyslovng, ttebaze az po tfimési¢ni lhiité podle ¢l. 10,
odst. 4, dotCenych podminek, jest miti za to, Ze se vzdala pro tentokrate
opravnéni vyvoditi v tomto sméru dfisledky podle feceného ustanoveni
vSeobecnych podminek a Ze doSlo o tom k dohod€ stran, a to jiZ na
zaklad€ onoho zakroku Zalovaného. Odvolaci soud posoudil tudiz véc
spravné po pravni strance, dospél-li k zavéru, Ze nebyl zruSen pojistny
pomér ve smyslu ¢l. 10, odst. 4, vSeob. poj. podminek.

Cis. 15854.

Proti Zalobé vymahajiciho véfitele, jemuZ byla pohledavka povin-
ného dluznika pfikdzana k vybrani, nemifize poddluinik namitati za-
poctenim pohledavku pfisluSejici mu proti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv I 1370/35.)

Proti Zalobé vymahajiciho véfitele podle § 308 ex. f. namitl zalo-
vany poddluznik zapoCtenim pohledavky, jeZ mé&l proti Zalobci, vyméaha-
jicimu véfiteli. Prvy soud, vyhovév Zalobé, uznal tyto pohledavky
diivodem po pravu. Odvolaci soud vyslovil, Ze zapo¢tenim na-
mitané pohledavky se nehodi k zapocteni.

Nejvys§si soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niz jde, v

diivodech:

Prikazanim pohledavky k vybrani nevstupuje vymahajici véfitel
v hmotna prava povinneho jako postupnik, jest vSak podle § 308 ex. f.



