— Cis. 9508 —

1921 a 11. kvétna 1923. Pokud se {yfe naroku na nahradu Skody za
zmensenou vyhlidku na zaopatfeni siiatkem, stala se tato Skoda ia—
odsouzenim Zalovaného stalo ]lstym ze zalovany slib manzelstvi ne-
splni, nebot skuteCnost, Ze Zalobkyné byla vinou Zalovaného tehdy jiz
matkou dvou nemanzelskych déti, znamenala pro ni sniZzenou moznost
7aopatr1t1 se snatkem S ]mvm muzem. Narok na nahradu skody zamkl
Zalobou teprve dne 13 brezna 1928. Dovolatelka ovsem uplatnu;e ze
se priCinou snizeni jeji nadéje na zaopatreni sfatkem stal i Zaludecni
neduh, ktery, jak zjiSténo, u ni nastal teprve v roce 1926 a je s porody
v pfi¢inné souvislosti a ze se odvolaci soud ocitd sam sebou v roz-
poru, odepiraje ji narok na nahradu Skody za sniZenou nad¢ji na za-
opatreni stiatkem z divodu zmrhani pro promlleni, kdezto jeji narok
na nahradu Skody ze sniZeni jeji vydéleCnosti nasledkem ZaludeCniho
neduhu uznal za nepromleny a po pravu jsouci. NeZz dovolatelce ne-
lze dati za pravdu. Snizeni fecené¢ nad¢je z diivodu pfedchazejicich
porodit bylo, jak shora jiZ uvedeno, Zalobkyni znamo dne 6. bfezna
1924 a proml&eci lhiita ohledné naroku na nahradu Skody z tohoto du-
vodu pocala bézeti od tohoto dne. Dostavila-li se v roce 1926 nova
pfi¢ina téZe Skody, Zaludelni neduh jako dalsi Skodlivy dislcdek po-
rodii, nemohlo to miti vliv na dal§i béh promlceci lhity ohledné¢ na-
roku ze zmrhani. Narok na ndhradu Skody ze sniZeni vydéleCnosti Za-
lobkyn¢ nasledkem zalude¢niho neduhu, jest narokem od naroku svrchu
zminén¢ho odliSnym, zakladaje se na jiné skuteCnosti, a bylo jej co do
proml¢eni posuzovati zvlasté. Odvolaci soud tudiZz narok Zalobkyné na
bolestné 1.500 K¢ za porody a narok na nahradu $kody ze zmenSené
nadéje na zaopatteni snatkem pravem zamitl z diivodu promlceni.

Cis. 9508.

Domaha-li se rozlouceny manzel vyroku, Ze svatebni smlouva
zanikla, jde o urCovaci zalobu podle § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv II 736/29.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozlouc¢eno z viny obou man-
Zel. Zalobé manzela proti manzelce, by svatebni smlouva byla pro-
hlaSena za zruSenou, procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce domaha se Zalobou vyroku, Ze 'se manZelskd smlouva pro-
hlaSuje za zru$enou. Nejde o Zalobu na plnéni, nybrz o Zalobu urovaci,
nebot Zalobci podle jeho vlastniho prohlaSeni pfi ystnim jedndni pfed
soudem prvé stolice jde v tomto sporu jen o zjiSténi pfedpokladu pro
narok na nahradu Skody, jejZz chce na zdkladé pravoplatného rozsudku



— Cis. 9509 —

uplatniti zvlaStni Zalobou o nahradu $kody. Proti Zalob&é o nahradu
Skody neni formelni pfekdzky, Zalobce muZe nadhradu Skody, {sou-li
splnény dalsi pfedpoklady, zaZalovati hned Zalobou o plnéni, k zjisto-
vaci Zalobé, jiz ma byti jen zjednan pfedpoklad pro tuto Zalobu
0 plnéni, nedostava se pravniho zdjmu (§ 228 c. i. s.). § 1264 obc.
zak. nelze na- tento spor pouZiti, nebot manzelstvi bylo rozlouceno, ni-
koli rozvedeno. Podle § 1266 ob¢. zdk. zanikaji svatebni smlouvy; do-
maha-li se manZel vyroku, Ze smlouva zanikla, jde o Zalobu podle
§ 228 c. f. s, a musi tu byti nalezitosti této Zaloby.

Cis. 9509.

Vytézek z prodeje upisovacich prav pfi nové emisi akcii neni vy-
tézkem z akcii, jenz by pripadal pozivateli, nybrZ jest volnym vlast-
niictvim vlastnika starych akcii.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, R I 1023/29.)

Adéla K-ova prodala upisovaci prava k 46 akciim banky z pozi-
stalosti Jana P-a, jichZz byla vlastnici, kdeZto poZzivaci pravo pfislu-
Selo Anné R-ové. VytéZzek z prodeje upisovacich prav byl uloZen na
vkladni knizku Zemské banky v Praze a knizka viozena do soudniho
deposita poziistalosti Jana P-a. Navrhu Adély K-ové, by ji tento vy-
téZzek byl vydan, odporovala Anna R-ova, tvrdic, Ze vytézek z prodeje
upisovacich prav ndlezi ji jako pozivatelce uloZenych akcii. Soud
prvé stolice poukazal i Adélu K-ovou i Annu R-ovou s jejich
naroky na vytézek z prodeje upisovacich prav na pofad prava s odi-
vodnénim, Ze jest sporné, které z nich vytéZek ten patfi; o tom Ze lze
rozhodnouti jen sporem. Rekursni soud poukazal vyttzek
z prodeje 46 upisovacich prav z akcii Adéle K-ové. Diavody: Ne-
pravem ma soud prvé stolice za to, Ze v nesporném fizeni nelze roz-
hodnouti otdzku, zda na vytéZek z prodeje upisovaciho prava ma na-
rok vlastnik akcie ¢i pozivatel. Podle § 2 ¢is. 7 pat. o nesp. fizeni neni
soudu zakazano, by, vykonavaje nesporné soudnictvi, rozhodoval
o spornych otazkach; jen ukvapen¢ nemd o pravech ucastnikit rozho-
dovati. O tom nelze mluviti, any ob¢ ucastnice své pravni stanovisko
presn¢ udaly. JezZto nebylo feSiti sporné¢ skuteCnosti, mél otdzku roz-
hodnouti soud prvé stolice. Po této strance jest stiznost divodnou.
Nez i ve véci samé jest dati stéZovatelce za pravdu. S hlediska ho-
spodafského jest akcionar podilnikem v podniku. Z toho plyne, Ze vy-
nosem akcie jest podil, ktery jednotlivému akcionafi podle stanov a
podle usneseni valné hromady pfipada z cistého zisku, docilené¢ho
v podniku. Jinak jest proto posuzovati véc, kdyZz akcionafim ve stano-
vach vyhrazeno jest pfednostni pravo k odbéru akcii nové vydavanych
(8§ 31, ctvrty odstavec, akc. reg.). Podstata tohoto prava spociva
v tom, Ze starému akcionafi proptijena jest moznost, ziskati dalsi
akcie. Vykon ' tohoto prava pfinese starému akcionafi zpravidla ma-
jetkovy prospéch, at jiz sam se rozhodne ziskati nové¢ akcie, nebo



