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davky, které ze smlouvy pfisluSeji), stejné potfadi s pravem k vybirani
davek jen potud, pokud nejsou déle tfi let pfede dnem pfiklepu za-
drzeny. Podle tohoto ustanoveni nelze z nizadného dfivodu, tedy ani
tehdy, kdyZz byly rozsudkem pfiznany, pfikazati z nejvy$siho podani
v poradi zajiSténého vyménku davky, které byly splatné pted vice nez
tremi lety pfed udélenim prlklepu V souzeném piipadé jest ze spisil
C 90/33 a C 91/33 patrno, Ze v &astkach 7.236 K¢ a 1.800 K& jsou
zahrnuty i davky, ktere byly splatny jiz pfed 11. dubnem 1930 a nelze
proto tyto pred 11. dubnem 1930 splatné davky ptikdzati v pofadi za-
jisténého vymeénku, i kdyZ byly pravoplatné rozsudkem pfiznany. Uroky
z uvedenych castek a atraty sporu vzhledem k tomu, Ze tiroky nejsou
zajiStény, a vymének sdm méa byti pfevzat bez zapoclteni na nejvySsi
podani, viibec mnelze pfikazati, jeZto se nejednd o turoky a naklady,
o nichZ jedna ustanoveni § 216 druhy odstavec ex. . Naklady lze jen
tenkrate prikdzati, kdyZz se tykaji nékterého z narokii uvedenych pod
Cis. 2 aZ 4 odstavec prvy § 216 ex. f. Utraty by bylo lze jen tehda pfi-
kazati, kdyby z nejvys§iho podani pfikdzana byla tihrada za vymének, a
uroky jen tenkrate, kdyby pfisluSely ze smlouvy a byly knihovné za-
jistény. Vzhledem k tomu vSak, Ze ze spisit neni patrno, jakd Castka
pfipada na tfileté davky, poCitaje zpét od 11. dubna 1933, nemiiZe re-
kursni soud sam rozhodnouti ve véci sameé.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot napadené usne-
seni odpovida stavu véci i zdkonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpusoblle vyvratiti spravné diivody usneseni rekursniho soudu. Rekursni
soud spravné v napadenych Castech zruSil rozvrhové usneseni prveho
soudu, ponévadZ nutno zjistiti, jaka ¢4st z ndhrady pfihlaSené vymén-
karkou Annou K-ovou za zadrZené davky vyménkové pfipada na davky
(nikoli troky jak v dovolacim rekursu tvrzeno), které nejsou déle tii let
pfede dnem piiklepu zadrzeny a které z toho diivodu poZivaji podle
§ 216 ¢&is. 4 druhy odstavec ex. f. pofadi vloZzeného vyménku. Starsi za-
drzené davky nelze v tomto pofadi Vymenkarce priznati, i kdyz ji byly
pravoplatné ptisouzeny. Souhlasiti jest i s nazorem rekursniho soudu, Ze
stejné potfadi neprlslu51 urokiim a utratdm sporu pfisouzenym vymén-
kafce rozsudky, jimiz byly ji proti dluZnikiim zadrZené vyménkové
davky pfiznany, nebot pfi vyménku do pozemkové knihy vloZeném ne-
jsou vloZeny ani uroky ze zadrZenych davek ani jistota za procesni
ltraty s dobyvanim davek spojené.

Gis. 13539.

I v konkursnim Fizeni podle nového konkursniho Fadu ze dne 27.

bf'ezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n. plati predpis § 527, druhy odstavec,

Nevadl, 7e rekursni soud ve zruSujicim usneseni vyslovné neulozil

prvému soudu, by slySel strany (icastniky), je-li z odiivodnéni usneseni
35*
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ziejmo, Ze se prvni soud pfi nafizeném doplnéni fizeni nebude moci
obejiti bez jednani s ucastniky, bez jich slySeni,

Nebyl-li nepfipustny rekurs odmitnut soudem prvé stolice, neni z3-
vady, by tak neucinil soud, jemuz byl rekurs v poradi stolic prvym sou-
dem piedloZen.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 519/34.)

Soudprvéstolice zamitl ndvrh na prohlaSeni konkursu. Re -
kursnisoud usnesenim ze dne 10. inora 1934 zrusil napadené usne-
seni a vratil véc prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.
Dovolaci rekurs do tohoto usneseni rekursni soud usnesenim ze
dne 14. bfezna 1934 odmitl. Didvody: Usneseni, které dluznik na-
padd dovolacim rekursem, vydano bylo zdejSim soudem jako druhou
stolici a bylo jim zruSeno usneseni prvého soudu a tomuto nafizeno, by
hledé¢ k tomu, co uvedeno nize, dale ve véci jednal a znovu rozhodl.
Podle obsahu odiivodnéni musilo byti nové rozhodnuti vydéno po vy-
slechu stran a prvy soud také spravné v diisledku zdejSiho usneseni
pfedvolal dluznika na den 19. unora 1934. Podle § 188 k. f. a § 527
druhy odstavec c. f. s. miiZe byti v pfipadé tom, Ze napadené usneseni
ve druhé stolici je zruSeno a soudu prvé stolice uloZeno, by ucinil nové
rozhodnuti po vyslechu stran rozhodnuti soudu jen tehdy napadeno,
jestlize v ném jest vyslovné ustanoveno, Ze u vykonu piikazu daného
prvé stolici jest pokraovati teprve po pravni moci jeho. Tato vyhrada
v napadeném usneseni zdejSiho soudu obsaZena neni a proto jest dovo-
laci rekurs proti nému podany podle vySe cit. zdk. ustanoveni vyloucen.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu do odmitaciho
usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud odmitl pravem dovolaci rekurs dluznice, jako nepfipustny
s poukazem k § 527, druhy odstavec c. f. s. a k § 188 konk. f. Pravnimu
nazoru rekurentky, Ze proti usneseni druhé stolice jest podle § 192 konk.
f. dopustén dovolaci rekurs bezvyjimecné, nelze pfisvéd¢iti, nebot § 188
konk. f. vyslovné stanovi, Ze, pokud neni v konkursnim fadé ustanoveno
jinak, jest obdobné Setfiti predpxsu o fizeni a o pfislusnosti ve vécech
spornych. Vyslovuje tedy § 192 konk. f. jen, Ze je zasadné prlpustny
i dovolaci rekurs »pokud neni ustanoveno jinak«, a § 188 konk. T.
poukazuje k pfedpistim civilniho fadu soudniho, k d y pfes to dovolaci
rekurs neni prlpustny Plati tudiz i v fizeni konkursnim predpis § 527
druhy odstavec c. f. s., podle né¢hoZ mfiZe bytl rozhodnuti rekursniho
soudu, jimZ bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice a tomuto soudu
ulozeno by, vyslechna strany, ucinil nové rozhodnuti, jen tenkrate od-
porovano byla-li zruSovacimu usneseni rekursniho soudu vyhraZena
pravni moc. V zruSovacim usneseni se tak nestalo, a neni proto dovolaci
rekurs prlpustny, tfebaze rekursni soud v onom usneseni vy slovné
neuloZil prvému soudu, by slySel strany, zde ucastmky, nebot z odiivod-
néni usneseni je zfejmo, Ze se prvni soud pfi nafizeném doplnéni fizeni
nebude moci obe]1t1 bez jednani Gilastnikli, bez jich slySeni. Rekursn
soud byl opravnén k odmitnuti neprlpustreho dovolaciho rekursu.
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V § 523 c. f. s. (§ 188 konk. f.) jest sice ustanoveno, Ze nepfipustny
rekurs ma odmitnouti z ifadu soud, u né¢hoz byl rekurs podan. Avsak,
nestalo-li se tak, neni zdvady, aby tak neudinil soud, jemuZ byl rekurs
v poradi stolic prvym soudem piedloZen. Nafizuje-li zakon, aby jiz prvy
soud nepfipustny rekurs odmitl. sleduje tim tucel, aby nepfipustné re-
kursy nebyly zbyte¢né pfedkladany vyS$Sim stolicim a tak fizeni nebylo,
protahovano. Tim neminil nikterak vyfaditi nejbliZe vy$$i soud z prava,
by napravil nedopatfeni soudu prvé stolice.

Cis. 13540.

Byla-li exekuce na zakladé vyméru Urazové pojistovny délnické od-
loZiena aZz do pravoplatného rozhodnuti o namitkach povinného ve
smyslu § 35, druhy odstavec, ex. f., je pro pokracovani v exekuci roz-
hodné jen, zda tu jest pravoplatné rozhodnuti spravniho ufadu, jenz
exekuéni titul vydal, o namitkach povinného proti naroku z tehoto
exekucCniho titulu, nikoli zda bylo pravoplatné rozhodnuto o namitkach
proti exekucénimu titulu ve smyslu § 23 zak. o ur. poj. dél.
Lhostejno, zda a kdy spravni afady pfi rozhodnuti o namitkach. proti
exekucnimu titulu pfihlizely také k okolnosti, v niz povinny v namit-
kach proti vymahanému naroku spatfoval okolnost narok zrusSujici, kdyz
pravoplatné nerozhodly, zda tyto namitky jsou odiivodnéné Cili nic.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 535/34.)

V exekucni véci Urazové pojistovny délnické k vydobyti dluznych
piispévkil bylo prodejni fizeni odloZeno azZ do pravoplatného rozhodnuti
o namitkdch podle § 35 ex. f. Navrh na. pokracovam v prode]ovem
fizeni odfivodnovala vymahajici véfitelka tim, Ze podle vyméru mini-
sterstva socidlni péce ze dne 18. listopadu 1932 byly namitky dluznika
pravoplatné zamitnuty. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na po-
kra¢ovani v prodejovém fizeni. Rekursni soud ndvrh zamitl. D -
vody: Vysloviv§i zdsadni povinnost platiti pfispévky k tirazovému po-
jiSténi rozhodla Urazova pojiSfovna délnickd pro Cechy v Praze vy-
mérem ze dne 15. dubna 1929 a zarfadila dluZnikiiv podnik v trazovém
pojisténi do nebezpeéenské ttidy VIII. a nebezpelenského procenta 33.
Proti tomuto vyméru podal povinny v€as namitky, kterym vyhovel
zemsky uafad v Praze, jakoZto druhd stolice, zruSil napadeny vymer
0 pojistné povinnosti rozhodnutim ze dne 21. dubna 1931 a vyslovil, Ze
podnik povinnéhe nepodléha tirazové pojistné povinnosti. Toto zdsadni
rozhodnuti je rozhodné pro vSechny platebni vyméry o pojistnych pfti-
spévcich po tomto zdsadnim rozhodnuti vydané, takze, odpadla-li po-
vinnost k trazovému pojisténi, odpada téZ povinnost k placeni vyméie-
nych piispévki, jezto nemely byti vyméfeny. V namitkach podle § 35
ex. . podanych dne 6. ¢ervna 1930 tvrdil jiz povinny tuto okolnost zru-
Sujici exekudni titul, jeZto tehdy zemsky ufad nafidil doplnéni a pak, jak
shora uvedeno, zruil exekuéni titul, avSak o namitkach téch nebylo do
dnesniho dne vitbec vécné rozhodnuto a vymahajici strana zfejmé za-
ménuje namitky podle § 23 trazového zakona, které nemaji odkladny
uCinek a kterych by se dluznik nemohl dovolavati u soudu ve svém na-



