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pro nazor, ze by pro spravni tufady vibec povinnost takto vymezena
vyplyvala z t. zv. vSeobecnych zasad fizeni spravniho.

Ze ostatné neni v zdsadé ani moZno na ufadech Zidati, aby u kaz-
dého pisemného podani — pokud snad nepochazi od stran jim osobné
znamych — z moci afedni zkoumaly, zda podatel¢é na nich podepsani
fakticky existuji, resp. jsou-li to osoby pravnické, zda existuji po pravu,
podava se jiZ z toho, Ze by pozadavek takovy ukladal afadiim i stranam
takova bfemena a znamenal by takové protahovani vSech tafednich jed-
nani, jaké z dtvodii praktické potfeby pfipustiti nelze.

Ani ve specidlnich pfedpisech o fizeni ve vécech ochrannych znamek
nelze nalézti ustanoveni, z néhoz by se v pfipadé podani Zaloby o vymaz
znamky podle § 3 znamk. novely z r. 1895 — o jakou v daném pfipadé
Slo — dala ve sméru shora naznaCeném ministerstvu ukladati povinnost
jdouci dale, nez zkoumati, zda znamka, o niZ se zaloba opira, je
skute¢né v rejstiiku dosud zapsana, zpusobem odpovidajicim § 14
znamk. zakona, a je-li podle této Zaloby Zalobcem subjekt, jenZ je ve
znamkovem rejstiiku uveden jako chranitel, t. j. majitel podniku, pro
ktery byla znamka zapsana.

Ze v daném pfipadé podani zaloby, jez zavdala podnét k vydani
obou naf. rozhodnuti, resp. podani zadosti de pres. 18. fijna 1934
0 upravu pfisouzenych ttrat bylo byvalo provazeno takovymi okol-
nostmi, z nichz by bylo Zal. min. musilo pojmouti pochybnosti ve smé-
rech st-lkou dnes vytykanych, stiZnost sama nenamitd a soud také ne-
shledal. Nelze proto diivodné tvrditi, Ze min. bylo povinno z ufedni moci
v téchto smérech provadéti néjaké Setfeni. Pak ale jiZ proto nelze mlu-
viti ani o vadnosti fizeni, tim méné vSak o néjaké zmateCnosti, kterou
by st-lka byla oprdvnéna uplatiiovati teprve ve stiznosti podané k to-
muto soudu, a musil proto soud jeji stiZnost zamitnouti, aniz oviem mél
moznost zkoumati, zda st-lka by mohla nové okolnosti, o nichZz podle
svého tvrzeni zvédéla teprve po vydani obou naf. rozhodnuti, uplatio-
vati v cesté¢ obnovy fizeni pfed Zal. afadem.

C. 13.044.

Policejni véci., — Zdravotnictvi: Zakladem trestniho
fizeni a odsouzeni za prestupek zak. ¢l. XLVII:1908 miiZze byti jen po-
sudek odborné komise pro zkoumani vina, zfizené podle tohoto zékona.

(Nalez z 6. listopadu 1937 &. 1582/35-5.)

V éc: Jindfich G. v KoSicich proti rozh. zem. Gfadu v Bratislavé
ze 7. prosince 1934 o pfestupku falSovani vina.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D ivody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich jako poli-
cejniho trestniho soudu I. stolice ze 7. listopadu 1929 byl st-l1 uznén
vinnym pfestupkem § 17, pfip. § 38 bodu 3 zak. ¢l. XLVII:1908, jehoz
se dopustil tim, Ze mél na skladé¢ a uvedl do obchodu vina, kterd ne-
odpovidaji svému oznaceni; potrestdn byl na zakladé § 38 s pouzZitim
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§ 44 cit. zak. ¢l. hlavnim trestem penézitym !.000 K& a vedlejSim trestem
penézitym 500 K¢, v pfipadé nedobytnosti uzam¢enim na 60 dnii, a od-
souzen k zaplaceni utrat chemického rozboru v Castce 376 K& 20 h.
Zarovei bylo vysloveno, Ze vino zabavené dne 5. listopadu 1929 se st-li
uvolfiuje s tim, Ze toto vino smi byti uvedeno do vefejného obratu jen
pod oznaCenim jako vino desertni.

Rozhodnutim z 22. ledna 1931 Zal. ufad tento prvostupfiovy trestni
nalez potvrdil.

Toto rozhodnuti bylo nalezem nss ze 7. bfezna 1934 zruSeno pro
vadnost fizeni v podstaté s odiivodnénim, Ze Zal. ifad nechal nevyfizenu
namitku odvolani st-lova, Ze znalecky posudek v projednavané véci
mohla podati podle zak. cI. XLII:1908 jen zvlastni odborna znalecka
komise, v niz je zastoupen i element laicky, a Ze tato komise nemiiZe
byti nahrazena ustavem vinafskym statnich vyzkumnych dstavii zemé-
délskych v Bratislavé, v némz tento element zastoupen neni a ktery tedy
nema viibec zptisobilosti a zdkonného povéfeni k podavani znaleckého
posudku; nebyly-li dosud re¢ené odborné komise znalecké zfizeny, nelze
vilbec provadéti trestni fizeni, jehoZ podkladem miiZe byti podle cit.
zakona jediné dobrozdani feCené komise. Soulasné vSak nss dal3i na-
mitku st-lovu, popirajici spravnost skutkového zjisténi Zal. ufadu, Ze
totiz ono vino bylo vlastniho pésténi a pochazi z Malé Toronég, a uplat-
fiujici, Zze vino to bylo importovano z Mad'arska, neuznal dilvodnou, jeZto
zal. ufad mél pro své skutkové zjiSténi dostateCny podklad ve vysledku
provedeného fizeni.

Novym, nyni naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ifad znovu vymér prvni
stolice v podstaté proto, Ze ustanoveni §§ 52 a 54 zak. ¢l. XLII:1908
nemaji ten smysl, Ze bylo nezbytné nutno k zavedeni trestniho fizeni
proti obvinénému, aby néavrh na potrestani vySel od komise zfizené
podle cit. zdkona na zakladé jejiho odborného posudku, o ¢emz svédcli
slovo v § 52 »maji«, tedy nemusi, a v § 54 slovo »slouZi«, tedy nemusi
nutné slouZiti. Kdyz tedy takové odborné komise nebyly jesté zfizeny,
neni zavady, aby pol. trestni soud zjednal si pro posouzeni otazky viny
obvinéného posudek od jiného odborného znalce, tedy v tomto pfipadé
od statnich vyzkumnych tstavii zemédélskych, zfizenych v republice,
které mu tplné nahradi posudky doty¢né odborné komise.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jak shora uvedeno, zabyval se nss jiZ v nalezu ze 7. bfezna 1934
namitkou st-lovou, Ze pozastavena vina byla importovana z Madarska
a nepochazela z Malé Toroné, a zamitl ji, vysloviv, Ze Zal. afad mél pro
své skutkové zjisténi o pilivodu vina dostateny podklad ve vysledku
provedeného fizeni. Vytyka-li tato druha stiznost za nezménéného skut-
kového a pravniho stavu opétné, Ze ono vino nebylo vlastniho pésténi
z Malé Toroné, nybrz Ze bylo dovezeno z Mad’arska a Ze tudiZ opacné
zjisténi ufadu je proti spistim, vznasi na spor namitku v tomto sporném
pfipadé timto soudem jiZ rozsouzenou a tudiZz nepfipustnou. Tim pada
ovsem také disledek, dovozeny z této namitané okolnosti, Ze sporny
pfipad nemiize byti posuzovan podle cit. zak. ¢l., nybrz Ze je tu roz-
hodny zak. ¢l. 1X:1924, platny v Mad'arsku.

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravnf XIX. 52
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Zal. Gifad dovozuje ze znéni pfedpist §§ 52 a 54 zak. ¢l. XLVII:1908,
Ze posudek odborné komise pro zkoumani vina v téchto predpisech uve-
dené mize byti nahrazen posudkem jiného odborného znalce, zejmena
posudkem statnich vyzkumnych tstavii zemédélskych v Bratislavé. Proti
tomu namita st-l, Ze trestni fizeni i rozsudek jsou zmate¢né, jezto nebyl
zachovan piedpis § 54 zak. ¢l. XLVII:1908, ktery je pfedpisem kogent-
nim a ktery stanovi, Ze podkladem trestniho fizeni muZe byti jediné
posudek odborné komise pro zkoumdani vina, v niZ je zastoupen Zivel
laicky, a Ze tento posudek nemiiZe byti nahrazen posudkem Zzadného
jiného znalce, tedy ani posudkem statnich vyzkumnych dstavi zeme-
délskych v Bratislavé. Témto vyvodiim stiznosti musil nss dati za pravdu
z téchto divodi:

Jestlize néjaky zakon nebo min. naf. pfedpisuje, aby byl vyZzadan
posudek zvlastnich znaleckych sborii nebo znaleckych afednich orgéni,
ma podle § 140 odst. 3 polic. trest. fadu policejni trestni soudce sly3eti
posudek téchto znalci. Takovy pfedpis jest obsaZen také v zakon¢ o za-
kaze falSovati vino a uvadéti je do obchodu (zak. €l. XLVII:1908). Pfed-
pis § 52 toho zdkona totiz stanovi, Ze k odbornému zkoumdani napoju,
které podléhaji ustanovenim tohoto zakona a latek, kterych se pouziva
pfi manipulaci s vinem, jakoZ i k podavani posudki v otazkach falSo-
vani vina, maji se zfiditi (alakitandok) zvlastni odborné komise pro
zkoumani vina. Pfedpis § 54 pak stanovi, Ze odborny posudek odborné
komise pro zkoumadni vina slouZi za zaklad policejniho trestniho fizeni.
Ze znéni téchto pfedpisii »maji se zfiditi« (alakitando6k) a ze slov
§ 54 »slouZi« (szolgal) vyplyva, Ze oba pfedpisy maji povahu impe-
rativni. Myli se tedy tifad, kdyZ ma zato, Zze znéni zdkona (§ 54) pfi-
pousti moznost, Ze zakladem trestniho fizeni a odsouzeni nemusi
byti posudek odborné komise pro zkoumani vina a Ze podle tohoto pred-
- pisu stagi posudek jiného odborného znalce, zejména posudek statnich
vyzkumnych ustavii zemédélskych v Bratislavé. Ze odborna zkoumani,
uvedena v § 52, mohou konati a posudky o falSovani vina podavati
jediné odborné komise pro zkoumani vina, plyne i z jinych pfedpisii
zakona (na pf. §§ 58, 59, 60). V souhlasu s pfedpisem § 54 zakona je
také ustanoveni § 103 naf. min. orby z 30. prosince 1908 &. 112.000,
kterym se provadi zak. ¢1. XLVII:1908. Ustanoveni toto v prvém odstavci
pak uvadi, Ze skutkova podstata falSovani vina miize byti neodvisle od
posudku odborné komise pro zkoumani vina prokazana také jinym zpi-
sobem, na pf. ifednim Setfenim, vypovédi svédki, doznanim nebo jinym
ditkazem, takZe poruSeni zdkona miiZze byti zji§téno i tehdy, kdyz od-
borna komise pro zkoumani vina na zakladé odborné technického zkou-
mani neshledala divodu pozastaviti napoi, z néhoz byl vzat vzorek,
komisi pfedloZeny. Z ustanoveni toho plyne jenom tolik, Ze falSovani
vina miize byti zjiSténo také iinymi dikazy nez znaleckym po-
sudkem (chemickych rozborem) odborné komise pro zkoumani vina.
Z uvedeného ustanoveni vSak nelze vyvodm ze by timto jinym dikazem
mohl byti také jiny znalecky posudek nez 7na1ecky posudek odborné
komise pro zkoumani vina (§ 54 zdkona), Cili Ze by znalecky posudek
této komise mohl byti nahrazen posudkem znalce jiného. Skute¢nost, Ze
odborné komise pro zkoumani vina nebyly v Ceskoslovenské republice
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dosud zfizeny, je nerozhodna pro posuzovani zakonitosti naf. rozhod-
nuti, kdyZ je nesporné, Ze predpisy §§ 52 a 54 zak. ¢l. XLVII: 1908 zme-
nény nebyly,

Z toho, co by]o uvedeno, je patrno, ze zal. ufad mylné vylozil zakon,
kdyz mél zato, Ze zakladem trestniho fizeni (§ 54) mohl byti posudek
statnich V)’rzkumn)'mh ustavii zeméd¢lskych v Bratislavé na misté po-
sudku zvlastni odborné komise pro zkoumani vina (§ 52 zakona). Z toho
divodu bylo naf. rozhodnuti zruiti podle § 7 zdkona o nss & 164/
1937 Sb.

C. 13.045.

Pojistovaci pravo: * SkuteCnost, Ze urlita osoba provo-
zuje zivnost hostinskou proti piedpisiim Zivr. fadu, neni rozhodna pro
otazku, zda nabyla zavodu ve smyslu § 171 zakona &. 221/1924 Sb.

(Nalez z 6 listopadu 1937 &. 2025/35-6.)

Véc: Okr. nem. pojisfovna v Moraviské Ostravé proti rozh. zem.
ufadu v Brné z 28. ledna 1935 o ru€eni za pojistné. i

Vyrok: StiZnost se zamita.
- Diavody: Platebnim vymérem okr. nem. pojistovny v Mor.
Ostravé z 12, prosince 1933 byla firmé Bratii O. v Mor. Ostravé-Mari-
anskych Horach predepsana na zakladé ustanoveni § 171 zakona
¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. nahrada pojistného na
zaméstnance pfihlaSené firmou Moravia, spoleCnost s r. o. v Mor.
Ostravé- Privoze, za dobu od 1. srpna 1931 do 30. dubna 1933 v Castce
15.654 K¢.

Okr. ifad v Mor. Ostravé zrusil ke stiznosti uvedené firmy vymérem
z 16. dubna 1934 tento zaru¢ni platebni vymér v podstaté z divodu, ze
nezaleZi na tom, Ze firma Bratfi O. byla vii¢i zivnostenskému ufadu ve-
dena jako pachtyr hostinské koncese a jako naméstek firmy byla schva-
lena Milada S., nebot tento pravni stav neodpovidal stavu faktickému,
dle néhoz flrma Bratfi O. hotel, resp. hostinskou Zivnost viibec nevedla,
nybrz Cinila tak Milada §., vedouc podnik na svij alet; predchudcovu
hospodafskou &innost (t. j. Cinnost firmy Moravia) nastouplla Milada S.
a nebyl tudiz dan pfedpoklad »nabyti zavodu« dle § 171 zékona &. 221/
1924 Sb. ve vznéni zakona ¢&. 174/1928 Sb. firmou Bratti O.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Brné odvolani okr. nem.
pojistovny v Mor. Ostravé a potvrdil napadeny vymér okr. tfadu.

O stiznosti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zavod, ktery patfil puvodné
firmé »Moravia« a ktery tato pr0vozovala jest ob]ektlvne totoZny se za-
vodem provozovanym pote, kdyZz firma »Moravia« pfestala jej na sviij
ucet povozovati. Déle je nesporno, Ze firma Bratfi O. nabyla v drazb&
reality, v niZ Zivnost hostinska se provozovala, a Ze se stala vnucenym
pachtyfem této koncese, jako takovy byla Zivnostenskym ufadem schva-
lena a Ze Milada S. byla schvdlena jako jeji naméstek dle § 55 Zivn.
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