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vati odpoved zapornou k celé otazcee. Jest totiZz mozno, Ze i po vylouceni
dotcend Casti to, co zbyva, jest c¢inem trestnym a obzZalovany muze
potom byti odsouzen pro iiny trestny ¢in, nez ktery jest obsazen v obzZa-
lobé, jakkoli o takovém C¢inu nebyla dana porotciim otdzka ceventudlni,
ba snad ani ncbyly spinény podminky, ieZ pro pripojeni takové otazky
stanovi § 320, odst. 2 tr. t. (Storch, fizeni trestni rakouské, dil 11 § 201).
Jezto zakon porotce po této strance nijak neobmezuie, maji zajisté téz
pravo, by dodatkem vyloucili i néktery poimovy znak trestn¢ho Cinu jak
v otdzce jest opsan. Poskytuje se tim porotctim prilezitost, by nepokla-
daii-li nékterou podstatnou nalezitost trestné¢ho Cinu za dokazanou, dali
v odpovcdi na ievo, Ze nemohou prisveédciti k vind obzalovaného na tom
trestném Cinu, na ktery zni otizka, proto, z¢ dotCenou okolnost nepo-
kladaii za dokdazanou (Storch 1. ¢.). Ponechavajice tim, iak feceno, porot-
nimu  soudu k rozhodnuti, zda to, co zbyvva, neni snad jinym dinem
trestniym, mohou porotci, aniz stal by se proto jeiich vyrok nejasnym,
zabyvati se tim, co z otazky zbvvaa co povazuii za dokazino. V dan¢m
pripad¢ porotci navrhem na prvni opravné fizeni usnesenim porotniho
soudu o tomto navrhu a pravnim poucenim predsedy byli co nejditkli-
vEii upozornéni na to, Z¢ bez Istivého predstirani nebo jedndni neni viny
ne podvodu, na ktery znéla 1 a 1V, hlavni otdzka. Vyloucivse dodatkem
k odpovedi na tyto otizky Istivé predstirani a iednani, dali zreimé na
ievo, 7Ze tento podstatny znak podvodu nepovazuji za dokazany a 7Ze
proto nemohou prisvedciti k viné na podvodu. Tim pak, Ze zabyvali sc
nicmeéné tim, co jinak z otizky uznali dokdzanym, cht¢li umozniti soudu
rozhodnuti o tom, zda-li to, co zbyva, neni snad jinym trestnym ¢inem,
a tim ze zabyvali se 11l a 1V. otazkou dodatkovou, chtéli nmozniti, by
tyto otiazky byly zodpovédény pro pripad, Ze by porotni soud v tom,
co zbylo z 111, a 1V. hlavni otazky, shledal néijaky jiny trestny ¢in, pfi
ncmz by rovnéz zalezelo na tom, po ¢em byli porotci tazani Tl a IV.
otazkou dodatkovou. Z teceného plyne, ze podkladem rozhodnuti musi
7ustati druhy vyrok poroty. JeZzto vSak dle tohoto vvroku poroty neni
zde viibec Cinu trestniho, sluSelo se stézovatele z obzaloby sprostiti.

Cis. 94.

§ 24 zakona o tisku. Pro trestnost rozsifovatele zabaveného dlanku
je lhosteino, Ze Clanek otistén byl z tiskopisu, jenz pro Clanek ten nebyl
zabaven., Pokusem deliktu jest, da-li pachatel, maje vse pfipraveno k dal-
¢hmu tisku, prozatim zhotoviti ien kartacovy otisk a tento predlozi diadu
jiako povinny vytisk.

(Rozh. ze dne 23. fiina 1919, Kr. 11 144/19.)

Neivys§8isond jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Leona B. do rozsudku krajského soudu ve
/Znoime ze dne 7. Cervence 1919, iim7 stézovatel uznin byl vinnim po-
kusem preCinu ve smyslu § 8 tr. z. a § 24 tisk. zak.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatiinjc pouze divod zmatecnosti ¢. 9a) § 281 tr. ¥,
Dovozuie predevsim, Ze odsuzujici vyrok pro nedokonany precin dle § 24
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tisk. zék. neni oduvodnéf, jezto chybi zakonnd znamka skutkové povahy
tohoto pfelinu, totiZ zabaveni tiskopisu. Citované zdkonné ustanoveni
pfedpokldadd védomé rozSifovani zabaveného tiskopisu. V pfitomném
pfipadé pry byl ¢lanek uvefeinény ve 43. ¢isle Casopisu »Siidméhrische
Volkszeitung« ze dne 26. dubna 1919 str. 2 pod nadpisem »Unsere ge-
strige Ausgabe« doslovné otiStén z nezabaveného c¢lanku otisténého
v casopise »Tagesbote fiir Mdhren und Schlesien.« K této namitce ob-
zalovaného bylo by lze pfihliZzeti jen tentrdte, kdyby zdikon prohlasoval
za trestné pouze uvefejnéni predsevzaté pfimo ze zabaveného tiskopisa.
AvSak takovéto omezeni trestnosti jest zdkonu cizi a mafilo by také
primo ucel, zabraniti dalSimu rozs$ifovani obsahu zabaveného dila tiskem.
Piecin §u 24 tisk. zdk. jest zcela samostatny, dopousti se ho, kdo uve-
Feinuje tiskem obsah tiskopisu pfes to, Ze byl soudcovskym ndalezem
vysloven a nalezit¢ vyhlaSen zdkaz jej rozSiiovati. Nezalezi tedy na pfi-
mém pramen u, z néhoZ ¢lanek ¢erpal, ani na tiskopisu, z n¢hoZ byl oti-
skuut, nybrz jedin€ na tom, Ze byl obsah zabavené¢ho ¢lanku pfes ufedni
zdkaz tiskem uvefejnén a tim zdkaz poruaSen. To vSak je v pfitomném
pripadé zjisténo, jezto prvni soud bere za prokdazano, Ze obzalovany
otiskl v cisle 43. »Deutsche Volkzeitung« védomé c¢lanek, jehoZ obsah
byl stitnim zastupitelstvim ve Znojmé pro skutkovou povahu pfecinu dle
Su 300 tr. z. zabaven a toto zabaveni se zakazem dalsiho rozgifovani
nalezit¢ vyhlaSeno. Okolnost, tvrzend obzalovanym jizZ v prvé stolici, Ze
Clanek téhoz obsahu, jako tento zabaveny, byl oti§tén bez zdvady v ca-
sopise »Tagesbote fiir Mdhren und Schlesien,« neni v rozsudku ziisté€na
a nelze k ni proto pfihliZzeti. Ostatn€ by byla pro otazku viny obzZalo-
vaného lhostejna, ponévadZz mu rozsadek diava za vinu, Ze védomé roz-
Sifoval c¢lanek zabaveny v »Deutsche Volkszeitungu,« nikoliv v iiném
casopise. Rovnéz neodiivodnéna jest druhd ndmitka obzalovaného, uplat-
novana proti odsuzujicimu vyroku po strance meritdlni, ze totiz nelze
mluviti v pritomném piipadé o pokusu rozsifovani zabaveného tiskopisu,
iezto obzalovany nepodnikl ni¢eho jin¢ho, nez ze pouze piedlozil povinny
exempldi v kartiacovém otisku pristuSnému afadu, v ¢emZ pry lze spa-
tFovati nejvyse beztrestné p¥ipravné jednani. Rozdifovanim dle § 6 tisk.
zak. dluzno rozuméti amyslnou Cinnost, kterouz c¢ini nékdo tiskopis pfi-
pustnym individuelné neobmezenému poctu osob. V piitomném pripadé
v8ak pFehlizi stiznost, e obZalovany nezdkonnym zpisobem nejen re-
produkoval zabaveny clanek, dav zhotoviti kartacovy otisk jako povinny
exlemplaf, nybrZz pfipravil v8e k dal$imu tisku, v jehoZ pokracovani mu
v8ak bylo afedni intervenci zabrdnéno. V této cinnosti obZalovaného
dluzno spatiovati jednani ke skuteénému spachani pfecinu dle § 24. tisk.
zak. vedouci, jehoZ dokonani bylo zmafeno jen piekdazkou odjinud v to
priSlou, totiZz ufedni intervenci. Jenom tenkrate by nebyla c¢innost obzZa-
rovaného trestnou, kdyby se byl zdrZel dalSiho tisku dobrovolné a tim
projevil timysl, nedokonditi trestni jednani. Tomu v8ak v pFitomuém
pripadé tak nebylo. Rozhodné jest, Ze obZalovany pfedem jiz mél timysl,
otisknouti ¢lanek, jehoZ obsah byl zabaven a rozSifovani zakazano, za
ficelem daldiho jeho rozSifovani, nebude-li mu v tom branéno afademn.
K tomuto zabrdnéni se strany fifadu vSak skutecn¢ doslo; jevi se proto
fifedni zasdhnut{ jako pfekazka od viile obZalovaného neodvisld, ktera
zmafila dokonani trestniho jednamni.
Trestnf rozhodmutl, 9



