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zmatkem podle Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Bylo tudiz ve smyslu §u 290 tr. .
z moci uiedni zruSiti rozsudek ve vyroku, Ze sc obzalovany dopustil pie-
¢inu podle §u 24 odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb.
z.an. zroku 1924 tez tim, Ze si vyrobil nckolik souc¢astek radiotelefonniho
zatizeni. Dusledkem zruSeni vyroku o viné byl zruSen téz vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a trest byl obzalovanému podle §u 24 odst.
prvy zakona znova vymcien.

Rovn¢z zruSen vyrok, jimz prohlé%ny hyly soucastky obvinénym
vyroben¢ a to dva dievené knod fliky a Ctyfi dratén¢ krouzky za pmpadlc
ve prospcch statu a to z téchto duvodiu: V rozsudecném vyroku neni
sice oznacen ftrestny Cin po strance skutkové a neodpovida vyrok ten
zakonnému piredpisu §u 260 odst. prvy a druhy tr. f., ponévadz v ncém
uvedena jest toliko formule zakona. Rozsudkovy vylok ten nutno vsak
doplniti rozsudkovymi duvody, jez jedin¢ obsahuji zjisteni (skutecnosti
v rozsudkoveém vyroku uvedené nejsou totiz zjisténimi) a v téch jest
pouze zjisténo, ze obzalovany vyrobil tyto obe soucastky prvym sou-
dem za propadl¢ prohlasen¢, nikoli vsak t¢z, ze by je byl prfechovaval,
jak vSeobecn¢ zni rozsudkovy vyrok. Jezto tudi ()de‘()VZ\l]V byl spro-
stul z obzaloby, Ze vyrobil ony soucastky, a ponwadz podle zjisténi na-
I¢zaciho soudu soucastky ty nepfechovaval (na¢ ostatné ani obzaloba
nezncla), bylo dasledne zrusiti také vyrok o propadnuti téchto souca-
stek, jak se stalo.

Pomincny odklad vykonu trestu priznan byl obzalovanému vzhle-
dem k tomu, Ze se tesi dobré povesti, k Cinu se doznal, dopustil se ho
jen v patrné ncpf'cd](ﬁmoqti a z¢ pozadal o povoleni prechovavani ra-
diotelefonickych zafizeni jiz nckolik dni pred jich zabavenim a to tyz
den, kdy mu K-ova zapujcila radiotelefonni pristroj, by tak napravil
svoje podl)lmn proti platnemu fadu. Z téchto okolnosti lze duvodne
oCekavati, ze se obzalovany vystiiha v budoucnu kazdc¢ho trestncho Cinu
a povede napfiste poradny zivot, takze vvkonu trestu neni u ncho za-
potiebi. Doba dvou let povazovana pak za pfimcfenou Thitu osvedco-
vaci. Vykon vyroku o propadnuti radiotelefonniho pristroje odlozen byi
rovicz na dobu dvou let, a to proto, jezto tomu nebrani zietele vefejne,
ani dilezite zietele soukromeé (§ 5 odst. druhy zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.).

Cis. 2326.

Ustanoveni tietihe odstavce ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 8 F. zak. z roku 1863 ma misto jen pfi urazkach tiskem.

Obzaloba pro zlofin §u 209 tr. zak. nezahrnuje v sob¢ soukromou
obzalobu pro piestupek proti bezpec¢nosti cti (§ 495 odstavec prvy ftr.
zak.).

(Rozh. ze dne 24. biezna 1926, Zm 11 560/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovan¢ho do roz-
sudku zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 16. zaii 1925, jimz byl
Ub/dl()\/dl]y Gabriel R. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti
podle §u 487 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
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8 1. zak. z roku 1863 a prestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 491
tr. zak., pokud napadly vyrok prvé stolice, jimz byl obzalovany Gabriel
R. uznan vinnym piestupkem proti bezp(,énostl cti podl Su 487 tr. zak.
a Clanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 T. zak. z roku 1863,
zrusil napadeny rozsudek v této Casti jako zmatecny a sprostil obzalo-
vancho podle §u 259 ¢&is. 1 a 3 tr. f. z obzaloby, Ze v podani ze dne 18.
kvetna 1924 na zemsky trestni soud v Brn¢ a pfi Vyslechu u tél107 soudu
dne 11. fijna 1924 feditele zemsk¢ho aradu pro péci o valecn¢ poSko-
zence v Brn¢ Dra Jana S-u pro vymySleny nan zlodin zneuZiti moci
ufedni a krivého svédectvi u vrchnosti udal a ze tim spachal zlocin
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

davodech:

Na obzalovaného byla podana obzaloba pro zlo¢in podle §u 209 tr.
zak. spachany tim, Zze v podani ze dne 18. kvétna 1924 na zemsky trestni
soud v Brn¢ a pfi vyslechu u téhoz soudu dne 11. fijna 1924 feditele
zemského aradu pro péci o valeéné poskozence v Brn¢ Dra Jana S-u
u vrchnosti udal pro vymysleny nan zlo¢in zneuziti moci ufedni a kitveého
svedectvi. Nalézaci soud neshledal v zazalovaném jednani skutkovou
podstatu zlo¢inu podle §u 209 tr. zak. v subjektivnim smcéru a uznal ob-
zalovan¢ho vinnym pouze pfestupkem proti bezpednosti cti ve smyslu
§u 487 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8
zak. z roku 1863, jehoz se dopustil tim, Ze v podani ze dne 18. kvctna
1924 na zemsky trestni soud v Brn¢ a pfi svém vyslechu u t¢hoz soudu
dne 11, fijna 1924 feditele zemsk¢ho arfadu pro péci o valecn¢ posko-
zence v Brn¢ Dra Jana S-u kfive vinil ze zloCina zneuziti moci ufedni a
kfiveho svedectvi, aniz by obvinovani bylo Slo tak daleko, by nabylo
vlastnosti, které tu podle §u 209 tr. zak. byti musi, by se stalo zlocinem
utrhani na cti. K odivodnéni tohoto odsouzeni uvedl soud v procesual-
nim ohledu, z¢ podle tietiho odstavee ¢lanku V. zdkona vyzadovana ob-
zaloba je v tomto pfipad¢ dana, jsouc obsazena v obzalobé¢ pro zlocin
podle Su 209 tr. zak. Tento nazor a zalozeny na ném odsuzujici vyrok
napada zmatedni stiznosti jak statni zastupce, tak i obzalovany, dovo-
lavajice se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. f. a to vSim praven.
Po rozumu prveho odstavee §u 495 tr. zak. jest ve vSech v §§ech 487 az
494 tr. zak. naznaCenych pfipadech pripustno vysSetfovani a potrestani
jen 'k zadosti urazené osoby. § 45 tr. . stanovi, ze, jde-li o pfecin,
ktery podle zdkonu trestnich pofadem prava trestniho muze byti stihan
jen k zadosti toho, komu bylo v jeho pravech ublizeno, ma tento pravo,
by u trestniho soudu jako soukromy obzalobce pisemné neb ustné zadal
za trestni stihani. 'V dvahu prichazi dale, ze ustanoveni §u 46 tr. 1. ma
vzhledem k predpisu §u 447 tr. . platnost i pro fizeni ve vécech prestup-
kovych a ze podle prvého odstavee §u 451 tr. f. stadi v fizeni pred okres-
nimi soudy, ucini-li s¢ povSechny pisemny neb dstni navrh na zakonné¢
potrestani. 7 t¢chto ustanoveni plyne nezvratné, ze odsouzeni obzalova-
ncho pro prestupek §u 487 tr. zak. mohlo se stati jen k Zadosti
urazencho Dra Jana S-y, projevené at jiz zplusobem §u 46 odst. prvy
neb §u 451 odst. prvy tr. . Takovyto projev, stihati trestny ¢in, neucinil
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vSak Dr. S. za cel¢ho trestniho fizeni a spisy neskytaji podkladu pro to,
ze k Zadosti jeho pfevzal jeho zastupovani statni zastupce, jak to pfi-
pou$ti posledni odstavec §u 46 tr. . Poukaz nal¢zaciho soudu na tfeti
odstavec ¢lanku V. jest pochybenym, jezto ustanoveni to ma podle svého
jasncho doslovu misto jen pfi pfecinech podle §u 493 tr. zak.
trestnych, tudiz pfi urdzkach na cti spachanych tiskem; o takovouto
urdzku tu v8ak nejde, jezto byla spachana v pisemném podani na zem-
sky trestni soud v Brn¢ a pak pfi vyslechu u tohoto soudu. Z toho vy-
chazi, ze, byly-li osoby v tfetim odstavci ¢lanku V. ozna¢ené urazeny na
cti zptisobem, zakladajicim jen prestupek trestny podle §u 493 tr. zak.,
muze stihani (potrestani) vinnikovo, i kdyz se utok vztahoval na jejich
ufedni vykony, nastati jen k soukrom¢ obzalob¢ a muze zastupovani
urazencho prevziti statni zastupce jen podle posledniho odstavee §u 46
tr. T., tudiz jen k Zadosti urazenc¢ho. Nazor nal¢zaciho soudu, ze obzZa-
loba pro zlo¢in podie §u 209 ftr. zak. zahrnuje v sob¢ také soukromou
obzalobu pro prestupek proti bezpecnosti cti, neodpovida tudiz zakonu.
Odsouzeni obzalovaného pro prestupek podle §u 487 tr. zak. stalo se
proto nepravem, jezto schazi obzaloba podle zdkona potiebna, totiz ob-
zaloba soukroma a byl proto vyrokem, ze takovato obzaloba tu jest, po-
rusen zakon. Duvod zmatecnosti ¢is. 9 ¢) §u 281 {r. I. je tudiz dan, du-
sledkem ¢ehoz bylo jiz z této pri¢iny zmatecnim stiznostem vyhovcti.

Cis. 2327.

Zlocin podvodu podle §u 199 d), tr. zak. padélanim cestovniho pasu
v adajich zemi, pro néz ma platnost.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1926, Zimm 11 494/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 10. srpna 1925, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§i 197, 199 pism. d) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Zmatecni stiznost dovolava se davodu zmatecnosti ¢is. 9 a), 10
§u 281 tr. ¥. Bezduvodnou jest predevsim jeji vytka, Ze napadeny roz-
sudek stotoznuje pojem »oklamani«, postacujici ke skutkove podstate
prestupku podle §u 320 1) tr. zak., a pojem »poskozeni« jako zakonny
znak, nezbytny vzhicdem k ustanoveni §u 197 tr. zak. ke skutkové pod-
state jak podvodu viibec, tak zvlaste zlocinu podvodu podle §§u 197,
199 d) tr. zak. Dospivat rozsudek v rozhodovacich divodech k vyslov-
nemu zaveéru, ze obzalovany poSkodil svym jednanim nejen statni do-
hi¢daci pravo Ceskoslovenské republiky, nybrz i sam ucel, sledovany
statnim dohledem a 7e jednal v tmyslu podvodném. Podrobneji uvadi se
tam nejprve vseobecne, ze Ceskoslovenska republika ma jako kazdy jiny
stat zajem na tom, by svymi organy kontrolovala, do kteryeh zemi jeji
prislusnici cestuji, a aby jim po pripad¢ cestu do té které zemce odeprela,
nacez se vzhledem na souzeny pripad, v nc¢mz obzalovany vepsal po-

dle rozsudkového zjisténi do sveho cestovniho pasu jako dalsi zemi, pro



