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nost«. PonévadZ zakon pojem tento nevyméfuje, dluzno jej rozuméti ve
smyslu obecné mluvy. V obecné mluvé uZiva se vyrazu »mistnost« o
kazdé prostofe na vSech strandach ohraniCené a stropem neb stfechou
opatfené, na velikosti vSak nezalezi. Tak jest mistnosti zajisté i pied-
sif, alkovna, spiZe, koupelna a pod. Je tedy ochrana omezena na pro-
story v budovéch, protoze pravé budov jest nedostatek, nevztahuje se
tedy na volna prostranstvi jako na pf. skladi§té diivi pod Sirym nebem,
nebot takovych prostranstvi neni nedostatek a hospodaiska potfeba
ochrany nevyZaduje. Dle toho sporny vykladec, jenZ jest 2.3 m Siroky
a 3 m hluboky jest najisto mistnosti o sob¢, kdyz jest se vSech stran
ohraniCeny. Nespravné mluvi se tu o vykladm skfini misto o vykladni
mistnosti, nebot dle toho, co o tom niz§i stolice zjistily, neni to vibec
skfiii, t. j. ncjaka pfenosnd schranka, coz by po pfipadé byla véc mo-
vitd, nejvySe vSak jen pfisluSenstvi a tudiZ ¢4st nemovitosti, kdyZz by
s ni byla v pfisluSném spojeni, nybrz je to oddélena ¢ast obchodni mist-
nosti, do niz dvakrate byla rozSifovana. Poziva tedy ochrany néjcmnikﬁ
jak spravn¢ odvolaci soud mini a jak toho také hospoddrska potfeba na-
jemce vyZaduje.

Cis. 5807.

Ujednaly-li strany pfisluSnost bursovniho rozhodc¢iho soudu a do-
. Slo-li pak k Zalobé z obchodniho spojeni na tomto soudé ku smiru, neni
bursovni rozhod¢i soud pﬁ'sluénym i pro zalobu, jiz domaha se jeden
smiuvnik na druhém vydani toho, o€ pry se tento obdhatnl, jezto ho uvedl
pfi smiru v omyl. :

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, R 1 123/26.)

Mezi stranami bylo podle objednaciho listku ujednédno, Ze se ve spo-
rech z objednavky podrobuji neodvolatelnému vyroku rozhod¢iho soudu
PraZské plodinové bursy a byl také ve sporu z objednavky mezi stranami
uzavien smir pfed timto rozhod¢im soudem. Zalobou na fadném.soudé
tvrdila Zalobkyné, Ze byla pfi uzavieni smiru uvedena v omyl a doma-
hala se vraceni toho, co plnila pro obohaceni Zalované. K namitce vécné
nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, maje za to, Ze
i pro tuto Zalobu jest pfisluSnym rozhod¢i soud Prazské plodinové bursy.
Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. Diivody:
Jest nesporno, Ze na zaklad¢ objednaciho listku podrobily se strany
v piipadnych sporech z objednavky neodvolatelnému vyroku PraZske
plodinové bursy a ze ulinily pfed timto soudem dne 25. bfezna 1924
smir, kterym se’ Zalovany zavazal zaplatiti 2.863 K¢ 45 h. Zaloba, o niZ
tu jde, opird se o to, Ze Zalobce byl proti pravu a bez divodu nucen, za-
platiti Zalované firm¢ zaZalovany peniz. Odkud napadené usneseni bere
podklad pro to, Ze Zalobni prosba sméfuje na zaplaceni kupni ceny, ne-
vychazi ze spisit na jevo. Dle udani Zalobnich miiZe jiti jen o Zalobu
z bezdlvodného obohaceni a rozhodnuti otazky o pfislusnosti dovola-
ného soudu zavisi na tom, zda se vztahuje na tuto Zalobu podrobeni se
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stran rozhod¢imu soudu PraZské plodinové bursy ¢&ili nic. Jak ze znéni
zakona ze dne 1. dubna 1875, & 67 f. zak. tak i ¢lanku XIII., XIV. uvo-
zovaciho zakona k c. f. s. a z materialii k témto ustanovenim (IL., 239
a nasl.) dochdzi rekursni soud k nazoru, Ze se pii piislusnosti rozhod-
&ich soudii bursovnich jedna o spory, které vznikly z bursovnich obchodil
aneb z obchodii o zboZi, které byly uzavieny mimo bursu, jestlize se
s timto zbozim obchoduje na piislusné burse. Motivem k tomu bylo, pod-
porovati rychlé uskutecnéni téchto obchodii, k ¢emuz miZe znalné pfi-
spéti znalost rozhodgich soudcti. Pfi zplsobu sestaveni téchto soudi
rozhod&ich bylo nutno, by zakonodarstvi vytycilo onen obvod, na ktery
se smi vztahovati plisobnost rozhod&ich soudii bursovnich a tento ob-
vod saha tak dalcko, pokud rozhod&i soudy bursovni byly opravncny
pfivésti k platnosti i obchodni zajmy, aniz pfi tom Skodlivé zasahuji do
cizi sféry pravni. Bursovni soud rozhod¢i mize se osvédiiti jen tehdy
jako prospésny Cinitel pfi nalézani prava, jde-li o usance a kvality, o kte-
rych pfisludni rozhod&i maji bohatou zkuSenost. Z téchto tvah vysvita,
7e neni pfislu§nost bursovnich souddl rozhod¢ich na misté¢ tam, kde
spory nevznikly pfimo z pfislus§ného obchodu, nybrZ kde obchod dal jen
podndt k nim, kde vyuZiti odbornych znalosti pfisedicich nemd mista,
kde cely pravni spor ma za pfedmét jen tietnické pfezkouSeni provede-
nych obchodd. To jest dle nazoru soudu rekursniho v tomto sporu. Ob-
chod z objednavky ze dne 22. kvétna 1923, ve které se podrobily obé
strany pfislusnosti bursovniho soudu rozhod&iho Prazské plodinovée
bursy, byl skonen nejpozdéji smirem uzavienym dne 25. bfezna 1924
pfed timto soudem. Tim pfestala pfisluSnost tohoto soudu. JestliZze tento
obchod potom dal podnét k néjakému sporu,. nastupuje pfisluSnost fad-
nych soudi.

Nejvys§8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnény.

Jest nesporno, Ze Zalobce kupoval od Zalované firmy plodiny a Ze
mezi nimi pisemné bylo ujednano, Ze v pfipadnych sporech podrobuji
se neodvolatelnému vyroku rozhod¢iho soudu Prazské plodinové bursy.
Z tohoto obchodniho spojeni vznikly mezi siranami nesrovnalosti a to,
jak Zalobce tvrdi, proto, Ze zalovana firma na ném zadala zaplaceni zby-
vajici jeSté Castky 3.200 K¢, kdezto Zalobce podle svého tvrzeni mél
2.842 K¢& 50 h preplaceno. Nynéjsi Zalovana podala proto na nynéjsiho
zalobce u rozhod¢iho soudu bursovniho Zalobu a dojednaly strany pii
roku ze dne 6. tnora 1924 soudni smir, podle néhoz tehdejSi Zalovany
a nyné&jSi Zalobce se zavazal, Ze zaplati tehdejSi Zalobkyni a nynéjsi Za-
lovan¢ k urovnani cel¢ho sporu 2.863 K¢ 45 h s prisluSnymi turoky a ve
lhiitach tam bliZze uvedenych pod ztratou Ihit a pod exekuci. Zalobce
tvrdi, Ze pfi dojednani smiru byl uveden v omyl, Ze Zalovana na zakladé
tohoto smiru vedla na n¢ho exekuci, Ze pod timto natlakem zaplatil
1.400 K¢ a, by se vyvaroval dalSim exekucim, dalSich 1.769 K¢ 65 h a
ze tedy zcela bezpravné a bezdiivodné byl nucen, by Zalované¢ firmé za-
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platil 3.169 K& 65 h, pro¢ez zada, by zaiovana uznana byla povinnou
Castku tuto s pfisluSnymi troky mu zaplatiti. Domaha se tedy Zalobce,
jak spravn¢ rozpoznal rekursni soud, vraceni toho, co Zalovana firma
v zdklad¢ neplatného smiru, tedy bez pravniho divodu, od n¢ho ob-
drzela, t. j. vydani toho, o¢ se na jeho tikor bezpravné obohatila. JelikoZ
vSak spory z obohaceni nemohou byti dohodou vzneseny na rozhodci
soud bursovni (¢l. XIII. a XIV. uvoz. zak. k c. f. s.), nevztahuje se do-
hoda, Ze v pripadnych sporech podrobuji se strany neodvolatelnému vy-
roku rozhod&iho soudu Prazské plodinové bursy, na tento spor. K vy~
vodiim dovolaciho rekursu se podotyka, Ze Zalobce podle svého zde je-
diné rozhodujiciho pfednesu (§ 41 druhy odstavec j. n.) nejde zpét na
‘puvodni prdvni pomér, coZz vzhledem k tomu, Ze ve sporu pied rozhod-
¢im soudem bursovnim byl Zalovanym, ostatn¢ dobfe uliniti by ani ne-
mohl, nybrZ Ze domdha se Zalobou, jak shora doli¢eno, jen vydani toho,
co bez pravniho diivodu na splnéni onoho pry neplatného smiru Zalo-
vané firm¢ zaplatil. Ale dovolaci rekurs nema pravdu ani v tom, Ze v pfi-
pad¢ neplatnosti smiru Slo by o zahajenou rozepfi, jelikoZ pfed rozhod-
¢im soudem bursovnim Zalovano bylo ¢ zaplaceni kupni ceny, kdeZto
nyni jest zalovano na vraceni penéZni Castky Zalované v zakladé smiru
bez pravniho divodu zaplacené, z Ceho ziejmé plyne, Ze jde o jinou
spornou véc. Nedavodnému dovolacimu -rekursu, jeni jinak odkazuje se
na v podstaté spravné divody napadeného usneseni, nebylo proto vy-
hovéno.

Cis. 5808.

Pojistovaci smiouva.

Sprostfedkovaci agent neni opravnén povolovati pojiSténci a s nim
ujednavati tichylky neb dlevy oproti zakladnim pojisfovacim podmin-
kam. Agent takovy jest treti osobou, jeZz méla ucast na pojisténcové
klamu. Svéril-1i pojiSténec vyplnéni dotazniku sprostredkovacunu agentu
_ pojistoviy, ruCi za nepravdivé ndaje agentem v ném ucinéné,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Rv I 1685/25.)

~'Zalovana pojistovna pojistila manzelku Zalobcovu na zivot a zava-
.zala se, Ze vyplati pojistné ‘dne 1. fijna 1938 po pfipadé pfi dfivéjSim
- umrti zalobcovy manzelky. Po smrti manZelky domdahal se Zalobce na
.Zalované pojistovné vyplaceni pojistného penize a, jezto pojiSfovna

. vyplaceni odmitla, tvrdic, Ze ku pojisStovaci smlouvé nedoslo, jeZto po-

“jistovna (jeji agent) nevédéla v dobé uzavirani pojistovaci smlouvy, Ze
~manzelka Zalobcova byla stiZena nemoci (progresivni paralysou) ‘ji?
‘pak za kratko podlchla — domahal se vyplaceni pojistného penize Za-
lobou, jiz procesnisoud prvéstolice vyhovél, odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Ze zjiSténych skuteEnosti vyzdvihuje
- odvolaci soud jakozto diilezité pro rozhodnuti sporu toto: 1. v ndvrhu



