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nostmi — nema vy slovnéh o ustanoveni, Ze v téchto prestupkovych
vécech rozhoduje v III. stolici min. zemé&d. Takovéto vyslovné ustanoveni
neni také obsazeno ani ve vl. naf. z 30. bfezna 1921 ¢&. 131 Sb., které
bylo vydano na zékladé §§ 11 a 18 cit. zak. ¢. 683 z r. 1920, ani v § 2
cit. zdk. ¢l. 337 z r. 1920. Takovyto pfedpis nelze v8ak vzhledem k svrchu
zminénému obsahu § 1 uh. pol. tr. fadu shledavati ani v ustanoveni
§ 18 cit. zak. &. 683 z r. 1920, kdez se stanovi. Ze provedenim tohoto
zakona povéfuji se ministfi zemé&d., fin., obch. a pro zahr. obchod, ani
v ustanoveni ¢lanku IV. cit. nafizeni &. 131 z r. 1921, v némzZ se stanovi,
Ze toto nafizeni provedou ministfi svrchu jmenovani. Jezto tedy v cit.
zakoné €. 683 z r. 1920 neni kompetence rozhodovati v III. stolici ve
vécech pfestupkii tohoto zdkona v y s 1 o v n & pfikdzana min. zeméd., jest
podle § 1 uh. pol. tr. fadu pfislusnym rozhodovati o téchto prestupcich
v III. stolici jediné ministr vnitra. Naf. rozhodnuti jest tedy aktem tufadu
nepfislu§ného, tudiz aktem zmateénym, a bylo proto nar rozhodnuti
zruditi podle § 7 zadk. o ss.

C. 4997.

Cetnictvo. — Administrativni fizeni: * Proti vyroku
zemského cCetnického velitelstvi o zapocteni urcité doby do cetnické
pense je pripustno odvolani k min. vnitra.

(Nalez ze dne 8. fijna 1925 & 18.616).

V & c: FrantiSek R. v Ch. (adv. Dr. Vil. Gliicklich z Téabora) proti
ministerstvu vnitra o pensi.

Vyrok: Pokud jde ozapoc&tenistllovy sluzby od
27.¢ervence 1914 do 10. dubna 1916 provysluZné, zru-
Sujesenaf.rozhodnutiprovadyfizeni; llnakse stiz-
nostzamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l byl zem. etn. velitelstvim v Praze pfeloZen dnem
1. listopadu 1923 na trvaly odpocinek, byv jako C&etnicky straZmistr
uznan superarbitrani komisi dne 6. zafi 1923 invalidnim a ke kazdé
sluzb& nezptisobilym, a Zadal podanimn z 12. listopadu 1923 Zal. ufad
o tpravu pense jednak zapoltenim doby od 27. &ervence 1914 do 10.
dubna 1916, kterou ztravil ve sluzbé& u vojenského oddéleni nosiii bfenem
v pol’, jednak pfipo&tenim 10 rokii z diivodu, Ze jeho neschopnost ke
sluzbé, zplisobena poruchou pravého oka, nastala urazem utrpénym ve
sluzb& v dubnu 1923, kdy st-l, patraje dle rozkazu po kradeZi dfivi, byl
Slehnut v noci v lese do oka vétvickou.

Naf. rozhodnutim nafidilo min. vnitra zem. etn. velitelstvi v Praze,
aby o st-lové Zadosti o zapocCteni doby od 27. Cervence 1913 do 10.
dubna 1916 pro vyméru vysluzného konalo Setfeni a podle jeho vysledku
ucinilo samo, po pfipadé v dohodé se zfi-im v Praze dalsi opatrem ve
viastnim oboru pisobnosti a aby o tom vyrozumélo st-le s tim, Ze za vadu
pravého oka nelze mu pfiznati zvySeni odpo&ivnych poZitkil, jezto nejsou
splnény pfedpoklady § 7 zak. ze 4. Cervence 1923 €. 153 Sb.

Po Setfeni dle tohoto ndlezu konaném vyrozumélo zem. Cetn. veli-
telstvi vynosem z 21. bfezna 1924 st-le, Ze dle cit. rozhodnuti min. vnitra
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nemohlo byt jeho Zadosti o pfiznani zvySeni odpoCivnych poZitkii na-
sledkem poruchy oka vyhovéno, jezto tu nejsou splnény pfedpoklady § 7
cit. zak. a Ze zapoCteni doby od 27. Cervence 1914 do 10. dubna 1916
do vysluzného nelze st-li pfifknouti, jelikoZz byl dle kmenového listu
presentovan k &inné sluzbé jako vojin teprve dnem 15. dubna 1916.

O stiznosti do naf. rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost broji proti obéma vyrokim Zal. ufadu.

1. Vyrok o nezapocteni doby od 27. Cervence 1914 do 10. dubna
1916 do pense neni vSak, jak z naf. rozhodnuti samého jde, vy-
rokem Zzal. min., nybrz vyrokem zem. Cetn. velitelstvi v Praze, tedy
vyrokem, jenz podléha instanénimu pfezkoumani Zal. ufadem, nebof
v osobnich zaleZtostech osob vojenskych a Cetnickych, jeZ jsou ve v y-
sluzbé, neni — zejména je-li podkladem stiZnosti hmotna stranka
sluzebniho poméru — instanéni pofad Zadnou platnou normou obmezen
a pouhy nedostatek pfedpisu o tom, Ze opravny prostfedek jest pfi-
pustén, nelze pokladati za jeho vylouéeni.

Zintimatu naf. rozhodnuti neni vS8ak zfejmo, Ze by vyrok tento
byl vyrokem zem. Cetn. velitelstvi, naopak presentuje se vyrok ten dle
stylisace intimatu jako vyrok min. vnitra. Stylisaci tou byl st-1 sveden
ke stiznosti do vyroku, jenZ neni rozhodnutim konenym, tedy ke stiz-
nosti dle § 5 zak. o ss nepfipustné. StéZujic takto strané hajeni jejich
prav, tvofi nespravna intimace ta podstatnou vadu, k jejiz napravé
nezbyva nez naf. rozhodnuti, jak bylo intimovéno, ohledné tohoto vy-
roku zrusiti dle § 6 zdk. o ss. — — — —

C. 4998.

Davkaz pfiriistkuhodnoty (Slovensko): Obecni za-
stupitelstvo neni (za platnosti § 37 zakona ¢&. 329/1921) . pfislusno,
usnaseti se o vybirani davky z pfiriistku hodnoty a o pravidlech pro
tuto davku; stejné neni Zupni ufad prislusSny povolovati vybirani davky
a schvaiovati usnesena pravidla.

(Nalez ze dne 8. fijna 1925 &. 18.657).

Prejudikatura: Boh. 3950 adm.

V éc: Dr. Ignac S. v Z. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok StiZznost se zamitad jako bezdtivodna.

Dtvody: Dne 30. dubna 1923 pfijal zastupitelsky sbor mésta Z.
v souhlase s navrhem méstské rady a finanéni komise vzorna pravidla
0 obecni davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti v obvodé mésta Z. s tim
doplnénim § 3 pravidel odst. 4 — Ze pfevody stavebnich parcel uskute¢-
néné na zakladé zak. z 25. ledna 1923 ¢&is. 35 Sb. (zak. o stav. ruchu)
ve smyslu ustanoveni § 1 zak. z 30. bfezna 1920 ¢&is. 209 Sb. jsou od
davky z pfiristku hodnoty osvobozeny, a nafidil vybirani davky té dnem
potvrzeni pravidel téch dozoréim ufadem; zaroven zmocnil méstskou radu,
aby na kompetentnim misté podala Zadost za sniZeni davky o 50%
Odvolani nevzal zZupni ufad v uvahu, pravidla s platnosti ol 24, srpna
1922 schvalil a dovolil od toho dne vybirati davku v tizemi mésta Z.
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