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Cis. 1788.

Mareni exekuce (zakcon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zdk.).

Predpokladem trestnosti dle §u 3 zakona jest aspoit formalni
opravnéni exekucéniho organu k vykonu zabaveni.

K administrativnimu zabaveni pohledavky dluinikovy pro
berni nedoplatky neni berni vykonavatel opravnén (§8y 22 a nasl. pro-
zatimnich predpisit pro berni exekuci).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm 11 26/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni  stiznosti obzZalovaného Pavla W-a do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 1. prosince 1923, pokud jim byl st&-
zovatel uznan vinnym piestupkem podle §u 3 zak. ze dne 25. kvétna
1883, Cis. 78 f. zak., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného
z obzaloby pro tento prestupek. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi
do t¢hoZz rozsudku, pokud jim byl obzalovany Frantiek S. podle §u 259
Cis. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro piecin dle §u 5 tr. zak. a §u 1 onoho
zakona, zavrhl.

Divody:

Zmatecni stiznost Pavla W-a napada vyrok, odsuzujici ho pro pe-
stupek dle §u 3 zakona o mareni exekuce, zmatky &is. 5 a 9 a) §u 281
tr. . Pokud vyvody jeji uplatiuji Ciselné zmatek &is. 5, véené vSak
zmatek Cis. 9 a) vytkou, Ze v tomto piipadé o vedeni exekuce nemitize
byti feci, nelze ji upfiti opravnéni. Podle zji§téni rozsudku prodal obza-
lovany Josef W. Frantisku S.-ovi prase po 14 nebo 15 aneb 16 K¢ za
I kg mrtvé vahy. KdyZ spravce berniho afadu Sch. zvédel, Ze Josef W,
ktery dluzil finan¢nimu eraru asi 13.000 K¢ dani, prase prodal, odebral
se k obzalovanému S-ovi (podle vypovedi S-ovy s exekutorem) a kdyz
S. potvrdil, Ze prase od Josefa W-a koupil a jesté nezaplatil, ponévadz
nebylo odvazeno, prohlasil Sch. S-ovi, Ze kupni cenu za prase zaba-
vuje pro berni ufad. S. pak pozadal Sch-a, by si odpoledne o pul Sesté
pfiSel pro penize, Ze si je pfed W-em muze vziti. KdyZz pak Sch. v urce-
nou dobu k S-ovi ptiSel, prohlasil tento, Ze si W. penize vybral. S. pe-
nize skute¢n¢ vyplatil Pavlu W-ovi, kdyz tento, byv upozornén, Ze berni
afad zabavil po hledavku, nafikal, Ze prase bylo koupeno za jeho
penize. Ze zjiStén¢ho déje plyne, Ze neslo a nemohlo jiti o administra-
tivni zabaveni kupni ceny, t. j. hotovosti, prodateli jiZ patfici, nybrz
jen o administrativni zabaveni pohledavky Joseta W-a proti
FrantiSku S-ovi, pokud se ty¢e naroku prodatele na vyplaceni ujednan¢
kupni ceny. Pravem zmatec¢ni stiznost namita, Zze nemiize byti fe¢i o exe-
kuci ve smyslu zakona o mafeni exekuce, spravnéji feCeno, Ze nelze
mluviti o tom, ze pohledavku nutno pokladati za zabavenu ve smyslu
tohoto zakona.

Veée dluzno pokladati za zabavenu jen tehdy, kdyz predepsanym zpu-
sobem bylo ustanoveno, Ze cena jeji ma slouziti vyhradné k uspokojeni
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naroku néjakého veritele. Podle platnych zakonnych predpisa viak neni
pripustna administrativni exckuce na takové pohledavky, jakou byla
pohledavka W-ova. Podle §§it 2 a nasl. prozatimnich predpisti pro berni
exekuci (pril. 5 k véstniku ministerstva financi z roku 1900) mohou
berni urady administrativné provésti k vydobyti bernich nedoplatki
pouze zajem a prodej movitych véci (hmotnych), voucenou spravu ne-
movitosti dluznika a dle vynosu ministerstva financi z 9. Cervence 1902,
¢islo 81.495/1901 (véstnik ministerstva  spravedlnosti z roku 1902
str. 217) zabaveni pohledavek z papirt, svéd€icich majiteli a pohle-
davek naznacenych v §u 296 ex. ¥. Nebyli tedy spravce berniho tfadu
a berni vykonavatel ani formalné opravnéni dotyCnou pohledavku ce-
stou administrativni zabaviti. Ustanoveni §u 3 zakona o mafeni exekuce
chrani prave tak, jako trestni ustanoveni §§a 68, 81, 312, 314 tr. zak.,
autoritu statu. Predpokladem této ochrany organu statu, pokud se tyce
opatfeni jimi provedenych, jest vSak aspon formalni jejich opravnéni.
Nebot v zajmu statu neni chraniti tyto organy neb jejich opatfeni i v pfi-
padé, kdyz prekroCuji obor svych prav a povinnosti. Nepravem tedy
nalézaci soud, shledav pohledavku za zabavenu, podiadil stézovateliv
¢in skutkové povaze prestupku dle §u 3 zadkona o matreni exckuce. Bylo
proto napadeny vyrok jako zmate¢ny ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) ftr. 1.
zru§iti a stéZovatele dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby sprostiti.

Teémito vyvody vSak pozbyva téz pravniho podkladu zmatecni stiz-
nost verejného zalobce, domahajici se zmatky ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. I.
odsouzeni FrantiSka S-a pro prestupek dle §u 3 zdkona o mafeni exe-
kuce, spachany zaplacenim kupni ceny Pavlu W-ovi. Bylo ji tudiz za-
vrhnouti.

Cis. 1789.

Ztizeni knihovni zastavy pro pohledavku posSkozeného na nahradu
skody pachatelem neni je§té konec¢nou nahradou Skody, slouZic jen
k zabezpeceni narovnani.

Narovnanim »urCitym« co do doby plnéni (§ 188 b) tr. zak.) jest
i smlouva, jiz se pachatel zavazal zaplatiti uznanou jim pohledavku
poskozeného proti urcité vypovédi.

Beztrestnost nevylucuje tu okolnost, Ze pachatel pied splatnosti po-
hledavky Zalaval o neplatnest narovnani.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1924, Zm 1 555/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti Jindficha Sch-a do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 5. €ervna 1924, jimz byl uznan vin-
nym zloCinem zpronevéry ve smyslu §u 183 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl, mimo jin¢ z téchto



