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le¢nosti vedenych a na uspésnost
stiZznosti, vznesenych rekurenty na
nejvyssi spravni soud ve vécech této
spoleénosti se tykajicich, nezaklada
hmotnépravni pomeér
k Tefenému zapisu a muze jiti nej-
vyse o neprimé dotéeni jejich zajmu.

Osem to nemfZe zméniti nic na
stavu véci, Ze nejvyssi soud, odmit-
nuv dovolaci rekurs pro nedostatek
legitimace stézovatelti, nepustil se
do TesSeni otazky ve véci samé.

A tak zlstala — alespon proza-
tim — nerozreSena otazka, zda sku-
tetné byla Ceskoslovenski obilni
spole¢nost zlizena jednostrannym,
vysostnim zasahem statu, kdyz viad.
nar. ¢. 137/34 sb. n. s. mluvi o tom,
ze spoleénost bude utvorena prislus-
nymi zdjmovymi organisacemi, jez
stat k tomu poveéril, Ze pri tomto
ustaveni neplati ¢l. 208, resp. 211
obch. zék., a¢ z § 9 cit. vlad. nar.
jde najevo pravy opak a teprve vlad.
nar. ¢. 193/1937 Sb. z. a n. to vy-
slovné stanovilo, a nerozieSena zl-
stala otazka, zda lze vlad. nai. Cis.
198/1987 Sb. z. a n., jez nabylo (éin-
nosti 21. cervence 1937, vztahnouti
na sporny zapis spole¢nosti do ob-
chodniho rejstriku, ktery byl prove-
den 20. éervence 1937 a zda toto na-
rizeni bylo platné vydano.

Pravime, Ze prozatim, ponévady je
mozno, ze néktery ze spori, které
stéZovatelé se spoleénosti vedou (ze-
jména z doby pred protekelaci Csl.
obilni spolenosti), se dostane azZ
pred nejvyssi soud, ktery pak prece
jen bude museti kousnouti do tohoto,
zda se, horkého jadra, jakym jest
otazka pravni existence Csl. obilni
spole¢nosti.

% .
Individualisace zabavené
nohleddévky.

Navrh na povoleni exekuce uva-
dél, Ze na vymahanou pohlediavku
nebylo povinnou stranou nic zapla-
ceno, Ze povinna strana, jak se vy-

stéZovatell

mahajici strana dovédéla, ma pry
pohledavku proti XY za dodané ta-
pety a v disledku toho zadala vy-
mahajici strana, aby bylo vydano
usneseni, jimz k vydobyti vy-
mahané pohledavky se povoluje za-
baveni a pitikdzani k vybrani »po-
hledavky, kterou méa pry povinna
strana za poddluzZnikem XY v cast-
ce + — K¢é 2000.—«, aniz bylo uve-
deno cokoli blizsiho o této pohle-
davece.

JelikoZ takova exekuce se povolu-
je razitkem, byla také tato exekuce
povolena razitkem, a to »dle na-
vrhu«, takze soudnim usnesenim
bylo povoleno zabaveni a prikazani
k vybrani pohledavky, kterou pry
mé povinng strana proti osobé XY,
aniz byl uveden pravni divod nebo
jind individualisace této zabavené
pohledavky. Jen toto usneseni
se dorucuje, jak znamo, poddluzni-
ku, a jen toto usneseni jest vyro-
kem soudnim. Povinna strana ci-
tila se dotlena timto usnesenim, po-
névadz méla i jiné pohledavky proti
osobé XY, a méla tedy zadjem na tom,
aby z usneseni, jimZ byla exekuce
povolena, bylo zfejmo, ktera z téchto
pohledavek byla zabavena. Ohledné
takové pohledavky totiz ztrati po-
vinng strana aktivni legitimaci a
naopak vymahajici strana ruci za to,
ze bude pohledavka vymahéna a Ze -
se liknavosti ve vyméahani nepromléi
nebo nestane nedobytnou. Proto po-
dala povinng strana rekurs, jemuZ
krajsky soud civilni v Praze pod ¢.
j. R V 734/37 vyhovel, zamitl ndvrh
na povoleni prozatimni exekuce a
uvedl v davodech:

sStézovatelka dovozuje, Ze v napadeném
usneseni, jez ji bylo doruceno, neni uvede-
no, z jakého pravniho divodu ma pohle-
davku proti poddluZniktm, jest pry tudiZ
vydano mna podkladé formilné wvadného
exekuéniho navrhu, jemuz nemélo byti vy-
hovéno.

Stézovatelce nutno prisvédéiti, Ze v exe-
kuéni zadosti bylo sice uvedeno, Ze ma
povinna strana za poddluzniky pohledivku

za dodané tapety, tento pravni divod pohle-
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davky povinné strany neni vSak uveden
v navrhu usneseni; ponévadz byla exekuce
povolena razitkem, nebyl také uveden na
rubrice dorucené stéZovatelce.

Ze shora uvedeného tudiz vyplyva, Ze
nebylo vyhovéno predpisu § 54, éis. 3 c. T.
s. podle néhoz ma navrh na povoleni exe-
kuce obsahovati vSe co podle povahy toho
pripadu jest dtlezitym pro usneseni, jimz
exekuce mé byti povolena.

Jde-li tudiz o zabaveni pohledavky po-
vinného proti poddluzniku, nepostaci udati
pouze jméno a bydlisté poddluznika, nybrz
také pravni dtvod pohledavky.

Tento pravni nazor jest zastavén kon-
stantné teorii (srov. Neumann-Lichtblau)
Konnreuter, dil II., str. 243, Hora, Sou-
stava exekucéniho prava, str. 241), a byl za-
stavan jak judikaturou .byv. nejvyssiho
soudu rakouského (srov. ku p¥. R III 376/
12) pak i nasSeho (srov. rozh. 4796 Sh. v.).

Dalsi rozhodnuti Sbh. n. s. 8682, vyslo-
vilo sice, Ze podle okolnosti p#ipadu . po-
stac¢i nékdy k individualisaci majetku, na
néjz ma byti vedena exekuce, uvedeni po-
hledavky s jménem a adresou poddluznika
i bez wudani pravniho davodu, avsak
jenom tehdy, kdyz tyto tdaje postaci
kindividualisaci a nezilezi p¥i tom
na divodu pohledavky.

Nez v nasem ptipadé jiZz sém vyméaha-
jici véritel pokladal za nutné uvésti pravni
dtvod pohledavky za fGcelem jeji indivi-
dualisace, coz vyplyva jasné z obsahu exe-
kuéni zadosti. Pochybil tudiz prvy soud,
kdyz povolil exekuci podle nadvrhu postra-
dajiciho udani pravniho déchodu pohle-
davky, obzviasté kdyz nepoklddal za vhod-
no, zjednati népravu podle §§ 84 c. ¥. s.
a T8 ex. T.¢

Proti tomuto rozhodnuti podala
vyméhajici strana rekurs+dovolaci,
jemuz nejvysSs8i soud vyhoveél
rozhodnutim z 31. kvétna 1938, R I
747/38 a obnovil usneseni
soudu I. stolice, v némZ pohle-
davka viibec individualisovana ne-
byla. V divodech uvedl:

Podle § 54, ¢is. 8 ex. ¥. stali, jsou-li,
jak tomu bylo v tomto pripadé, Gdaje slou-
fief k individualisaci zabavené pohledavky
uvedeny v navrhu na povoleni exekuce, a
nevyzaduje se, by se tak stalo v navrhu
usneseni, jak rekursni soud mini. Bylo proto
dovolacimu rekursu vyhovéti a zménou na-

padeného usneseni obnoviti usneseni prvni-
ho soudu. v

Toto rozhodnuti nejvyssiho soudu

jest zirejmé vadné. Petit exekuéni-

ho ndvrhu byl neurcity a kdyby nej-

vys$si soud mel za to, Ze soud smi jiti
ultra petitum (coz nesdilime), pak
by byl byval musil alespoii doplni-
t 1 usneseni soudu 1. stolice, jimZ byla.
exekuce povolena, tak aby zabavena.
pohledavka byla individualisovana.
IMame za to, Ze navrhem na povoleni
exekuce jest prave jen navrh usne-
seni. Mame vsak také za to, Ze pravée
vyrok soudu musi obsahovati indi-
vidualisaci zabavené pohledavky,
nebot jen tento vyrok soudu se ozna-
muje poddiuzniku dorucéenim povo-
lovaci rubriky, takZe pro poddluzni-
ka plati jen to, co jest v usneseni
uvedeno.

Jest doufati, Ze citované rozhod-
nuti nebude pocatkem néjaké nové:
prakse, kterda by byla s hlediska
pravniho i hospodarského povazliva.

Spléceni pohleddvek podle
8§ 125 ex. 1.

I. Rozhodnuti nejv. s. ¢. 16.838.

Ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich
stolic soudnich republiky Ceskoslo--
venské je uverejnéno pod ¢. 16.838
rozhodnuti nejvyssiho soudu, které
obsahuje novy vyklad § 125, 1. odst.
ex. T. pod pravni vétou: »Vede-li né-
kolik vymahajicich a zaroven hypo-
tekarnich vériteld exekuci vnucenou
spravou nemovitosti, rozhoduje pri
rozvrhu  vytéZikovych  prebytkl
7 vnucené spravy nemovitosti pro
zapraveni troku, které do-
spe€ji za vnucené spravy nebo jsou
zadrzeny z posledniho roku pred po--
volenim (§§ 120, ¢. 5, 124, ¢. 3 ex.
¥.) poradi jejich zastavnich prav,.
avsak pro splaceni jistiny pohle-
davek, k jejichZ vymozeni byla po-
volena vnucend sprava (8§ 125 ex.
T.), je rozhodujici poradi jejich tdkoj--
nych prav (§ 104 ex. 1.).« Skutkovy
podklad rozhodnuti je tento: Na ne-
movitost dluznice vkladem nabyli
pro svoje pohledavky prava zastav-
niho Josef L. dne 26. X. 1928, kdeZto-



