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naroku, by kupni smlouva, jez jest podkladem rozsudku ze dne 7. Cer-
vence 1929, byla zruSena (redhibice). Jest proto ziejmo, zZe jde o zalobu
ze spravy. Tomu nebrani, Ze zZalobce zada i o vyrok, ze exekuce na za-
kladé onoho rozsudku jest nepfipustna, nebot to jest jen disledek zru-
Seni smlouvy (§ 39 ¢&is. 5 ex. I.).. Zalobce neuplatiuje skute¢nosti zru-
Sujici vydobyvany narok, jez nastaly po vzniku exekucniho titulu, jakz
vyzaduje ustanoveni § 35 ex. f., ponévadz vytykané¢ vady, jimiz stroj
byl pry zatizen, byly tu podle zalobnich tudaji jiz v dob¢ dodani, tedy
pred vznikem cexekuéniho titulu, a jen se ukazaly teprv pozdé&ji pfi upo-
ttebeni stroje.

Kapni smlouva, jiz zalobce stroj koupil, jest nesporn¢ splatkovym
obchodem ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak., podle
nc¢hoz jest kupujici, na jehoz stran¢ neni kup obchodem (§ 10), podle
§ 4 odstavce 3 opravnén domahati se naroku ze spravy i po uplynuti
Sestimési¢ni doby (§ 933 ob¢&. zak.), pokud kupni cena neni pIn¢ zapia-
cena, a k zachovani naroku toho neni zapotfebi ani ozndameni vad. Na-
rok ten ziistava proto kupujicimu zachovan za téchto podminek, i kdyz
byl rozsudkem odsouzen k zaplaceni kupni ceny, dokud ji nezaplatil, tedy
i za exekuce, zde tedy 1 po provedeni zajmu, k ¢emuZ srovnati slusi § 6
odst. (2), podle néhoZz i k obrané nepfislusSnosti ptihliZeti jest rovncz
i v obdobi exeku¢nim az do drazby a to i z ufadu. VeSker¢ predpoklady
uplatiovaného naroku Zalobce tvrdi a obsahuje proto Zaloba vSechny
skuteCnosti, jez zakon Zada k odidivodnéni ndroku ze spravy. Jest proto
bezpredmétné, zabyvaji-li se nizsi soudy otazkou, zda jsou prokazany
skuteénosti, jez by odivodnovaly vyrok, Ze exekuce jest ve smyslu § 35
ex. I. nepfipustna, a jest proto nutn¢ feSiti otazku, zda uplatnovany na-
rok ze spravy jest po hmotnépravni strance odtivodnén ¢ili nic. Nez do-
volacimu soudu nelze rozhodnouti hned ve véci sam¢, nebot nizsi soudy,
vychazejice z jin¢ho pravniho-nazoru, zabyvaly se jen zjiStovanim, kdy
zalobce vytykané vady objevil a kdy je i jako laik objeviti mohl a zda
je zavCas uplatfioval. Okolnosti ty jsou vSak, jde-li o splatkovy obchod,
nerozhodnymi vzhledem ke shora uvedenym zakonnym predpisiim. Na-
proti tomu nefeSily niz8§i soudy vibec otazku, zda vytykanymi vadami
byl stroj stizen v dobé& dodani, zda jsou neodstranitelné a zabranuji rad-
nému uzivani stroje, ¢i zda vznikly po-dodani stroje zavinénim Zalobco-
vym, jak namita Zalovana strana.

Cis. 11195.

Zalobni prosba v pripadé § 36 Cis. 1 ex..f. nesméfuje proti jsouc-
nosti naroku, nybrz jen proti jeho vykonatelnosti, tudiz proti povoleni
exekuce. Domahano-li se 7alobou vyroku, Ze narok Zzalovaného vyma-
hajiciho véritele z exekucniho titulu neni po pravu, nejde o zalobu podie
§ 36 Cis. 1 ex. f. Takova zaloba, jde-li o narok verejnopravni, nepatii na
porad prava, nybrz na pfisluSny porad spravni.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv I 1492/30.)
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Zalovana okresni nemocenska pojiStovna vedla na zakladé svého pla-
tebniho vyméru proti zalobci exekuci k vydobyti dluznych pojiStovacich
prispévkil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalované okresni
nemocenské pojiStovné, by bylo uznano pravem, Ze neni po pravu na-
rok zalované z jejihe platebniho vyméru, na jehoZ zaklad¢ vede exekuci.
Oba nizSi soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§Si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudl i s pred-
chozim fizenim a odmitl zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Diivody:

Podle § 175 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 8. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n. mize zaméstnanecke
pojistn¢ byti vymahano na zdaklad¢ vykonatelného platebniho vyméru
soudni exekuci, jiz povoliti a vykonavati jest povolan pfisluSny exe-
kucni soud, a jest platebni vymér vykonatelny, uplynulo-li od jeho do-
ruCeni patnact dni. Zalobce tvrdi v Zalobé€, Ze platebni vymér ze dne 31.
kveétna 1929 tvorici exekucni titul nedostal a ze tedy vymér ten nemuize
byti vykonatelny. Ponévadz podle § 36 ¢is. 1 ex. f. ma dluznik namitku,
ze skuteCnosti rozhodné pro vykonatelnost (tu tedy doruceni vyméru)
nenastaly, uplatnovati zalobou u soudu, jenz exekuci povolil, §lo by po-
dle zalobniho d¢je o tuto Zalobu. Tu jest ovSem sporn¢, zda véc nalezi
na porad této zaloby i tehdy, je-li vymahany narok vefejnopravni, Ci
zda namitku nedostavajici se vykonatelnosti jest uplatiovati poradem
spravnim (Walker Syst. 1926 str. 91 shora a dole, rozh. Cis. 738 2 901
sb. n. s. a Weiss Exek. Ord. k § 36 jsou pro soudni pofad, Neumann
Kom. z. Ex. Ord. str. 174 a rozh. 9056 sb. n. s. proti), avSak tuto otazku,
jejiz feSeni by se neobe§lo bez porovnani § 36 s § 35 ex. I., netfeba tu
rozhodovati, ponévadz pfi kazdé zalob¢, pokud jde o otdzku, jaky narok
se uplatnuje, jest rozhodna pfedev§im zalobni prosba. Tu pak Zzalobni
prosba v pfipad¢ § 36 Cis. 1 ex. f. nesméfuje proti jsoucnosti naroku,
nybrz proti jeho vykonatelnosti a tudiz jak jiz nadpis § toho vyslovn¢
vytyka, jen proti povoleni exckuce (viz Walker a Weiss n. u. m.), zZe
nepravem vymozeno, jezto formaini pfedpoklady chybi, a v tom smyslu
mcla zniti zalobni prosba, by §lo o zZalobu § 36 ¢is. 1 ex. . AvSak za-
lobni prosba nezni v tom smyslu, nybrz vyslovné tak, by bylo uznano
pravem, ze narok zalované strany z platebniho rozkazu neni po pravu,
neCeli tedy proti vykonatelnosti naroku, nybrz proti jeho jsoucnosti,
proti jeho vzniku, takova zaloba v$ak, an napadeny narok jest vefejno-
pravni, nepatifi na potad prava (§ 1 j. n.), nybrz na pfisluSny porad
spravni. K nepfipustnosti pofadu prava jest piihlizeti podle § 42 j. n. a
§ 240 odstavec tfeti c. s. f. v kazdém obdobi sporu z ufadu, pokud o ném
nebylo pravoplatnym formalnim usnesenim jiZ rozhodnuto (§ 42 tfeti
odstavec j. n.; plenarni rozhodnuti ¢is. 3775 sb. n. s.), ¢ehoZz tu neni.
Jsou proto oba rozsudky nizsich stolic jakoZ i celé fizeni zmate¢né a bylo
proto ve smyslu § 42 prvy odstavec j. n. a § 477 ¢is. 6 c. I. s. rozhodnuto
jak shora.



