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by jak pro soud, tak pro strany nehospodarne. Pfi tom netfeba ani
zkoumati, zdali jest opatfeni ndhradniho bytu pro najemnika vyhodou

- jak mini odvolaci soud — ¢i mnohdy nevyhodou — jak mini dovo-
latel. Jde nyni o to, zda v pfipade¢, kde najemné z ndhradniho bytu jest
podstatne vy8§i nez bylo najemn¢ z bytu dfivéjSiho, lze tuto okolnost
pokladati za prekazku »pfiméfenosti« nahradniho bytu a, pakli ano, zda
mohou strany i tuto prekazku smlouvou odstraniti tim zptsobem, Ze se
driveisi pronajimatel zavaze k priplatkiim na vy3s8i ¢inzi v nahradnim
byt¢. Tyto otazky zodpoveédel odvolaci soud spravné a staci odkazati
na jcho duvody. Pfisn¢ stanovisko dovolatelovo, ktery zastava nazor,
ze stranam jest dovoleno dohodnouti se pouze o opatfeni nahradniho
bytu, ale s vyloucenim jakychkoli, tfeba spravedlivych vedlejSich vyhod,
a ze zakonodarce prosté nechtél, by se strany samy dohodovaly o vy-
roviani vyhod a Skod, vedlo by disledne k tomu, Ze by smlouva byla
nicotna i tehdy, kdyby se strany byly dohodly 0 nédhrade na pi. za nutne
opravy neb tpravy nahradniho bytu, coZz vS8ak nejvySsi soud jiz v roz-
hodnuti ¢is. 7541 (a v podstate také jiz v rozhodnuti ¢is. 6301 sb. n. s.)
pripustil. Ze i vySe C¢inze z nahradniho bytu miize byti pfekazkou jeho
»primerenosti«, vysvitne hned z pfikladu, ze by najemnikovi, odkaza-
nému na skrovny pevny plat, byl opatfen nahradni byt v novostavbg,
ktery by byl sice co do vypravy mnohem pohodin¢jsim, nez byl diivéjsi
byt. ale jehoz najemné by mnohondsobn¢ pfevySovalo najemné diivejsi,
takze by je najemnik podle svych pomeru bud viibec nemohl platiti
nebo aspon bez jmy ostatnich potfeb svych a své rodiny. Docela pfi-
padne dodal vsak k tomu odvolaci soud, ze pfispévek na novou c&inZi
musi byti ve spravném pomcéru k vysi diiveéjSi a nynéjsi Cinze, by snad
se nestal nespravedlivym a bezdiivodnym tézenim z bytove tisn¢ a takto
zakazanou uplatou podle § 20 (2) zakona o ochran¢ najemnikii za
vyklizeni dfivejsiho bytu (srov. k tomu také rozhodnuti ¢&is. 6045
sb. n. s.).

Cis. 8195.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Za obytn¢ mistnosti po rozumu § 31 (1) ¢is. 5 zak. jest povazovati
takoveé mistnosti, jez jsou urCeny a zpfisobilé k obyvani. Lhostejno, jak
najemce uziva ¢asti bytu.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1928, Rv 1 948/28.)

Zalobce dal zalovanemu soudni vypoveéd ze Ctyipokojového bytu
s prisluSenstvim. K namitkam Zalovan¢ho procesni soud prvé
stotice ponechal vypoved v platnosti. Odvolaci soud napa-
denv rozsudek potvrdil. Duavody: Odvolatel spatfuje nespravné
praviii posouzeni v tom, Zze ma prvni soudce za to, Ze tu jde o najem
nepodli¢hajict zakonu o ochrané najemniku podle § 31 ¢&is. 5 zak. o ochr.
naj. § 31 &is. 5 zak. o ochr. naj. mluvi o bytech. Svédkem Karlem K-em
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jest dokazano, ze zalovany najal byt po radovi politické spravy B-ovi
a to jako byt, nikoliv k provozovani Zivnosti zubniho technika. Jak po-
tom zalovany casti bytu uzival, je lhostejno. Kdyby §lo podle odvo-
latele, nebyla by vypoved pfi najmech uzavienych po 1. kviétnu 1924
pfi bytech o 4 nebo vice obytnych mistnostech bez svoleni soudu
moznou ani pfi bytech krej¢i, obuvniki, Svadlen a pod.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

podle pateho odstavee § 31 zakona ¢is. 48/1925 sb. z. a n. Ustanoveni,
ze se na byty, skladajici se mimo kuchyné a obytné pokoje pro shu-
zebné ze Ctyf nebo vice obytnych mistnosti, zakon na ochranu najem-
niku nevztahuje, pojato bylo jako ustanoveni nové do zakona ¢is. 85/1024
sb. z. a n. a prevzato do zakona ¢is. 48/1925. V divodové zprave sc
k n¢mu pravi, ze se na nové pronajmy byta o ¢tyf nebo vice pokojich
ochrana najemnikiti nebude jiz vztahovati. Toto ustanoveni pojato bylo
do zakona, jak z povahy jeho plyne, ve prospéch majitele domu, a nelze
je proto vykladati v jeho neprospéch. Pii vykladu »obytnych mistnosti«
ve smyslu § 31 (5) cit. zdkona nelze pouziti predpisu § 9 (3) posledni
vety t¢hoz zakona, jak myln¢ za to ma odvolatel, jezto tam jde jen
o zvySeni najemného, kdezto v § 31 (5) o vylouceni zakona na ochranu
najemniki vibec ve prospéch majitele domu. Za obytné mistnosti po
rozumu citovancho zakonného ptedpisu jest povazovati takové mistnosti,
jez jsou urceny a zpuasobil¢ k obyvani. Ze mistnosti zalovanym najmuté
byly urCeny a zptisobilé¢ k obyvani, plyne ze zjisténi odvolaciho soudu,
ze pred zalovanym byl jejich najemcem rada politick¢ spravy B. Zalo-
vany ostatn¢ ani netvrdil, Ze byly pronajimatelem preméncny v pro-
vozovny. Je proto zcela nerozhodno, jak zalovany sam casti bytu uzival,
zdali Karlu K-ovi pti najmu sdélil, ze v jednom pokoji bude miti ¢ekarnu
a v druhém zubotechnickou ordinaci, a zda K. védél, ze Zalovany je
zubnim technikem. Vytka, Ze odvolaci soud v tomto sméru nepiihtizel
k vypovedi svedka K-a, netyka se podstaty véci. Pravni posouzeni od-
volacim soudem, ze tu jde o obytn¢ mistnosti a Ze se na n¢ zakon na
ochranu najemniki nevztahuje, jest spravne. '

Cis. 8196.

Vyzivovaci povinnost dédova fidi se na jedné strané podle stavu
rodicli a majetkovych pomérit dédovych a na druhé strané podle potfeb
ditéte, jez ma byti vyZivovano.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1928, R Il 222/28.)



