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by Zalobci byla ddana nahrada za nepouzitou dovolenou za 1éta 1921—
1924 ¢astkou 3000 K&, zaroveri vSak Ze pro pﬁ%’u dobu nebude mu za
nepouzitou dovolenou nic zaplaceno. Jest bez vyznamu posléze, i kdyby
mu byla slibena byvala odména za nepouZzitou dovolenou, a rovné¢z zda
védél o tomto usneseni valné hromady, ¢ili nic, Zalobci nepfislusi narok
ten proto, Ze neprokazal, Ze o dovolenou Zadal a Ze mu jeji poskytnuti
bylo odepfeno

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
divodi:

Pokud jde o dovolatelem pozadované odSkodnéni za nepouzitou
dovolenou, jest dbati ustanoveni § 17 zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 1. zak., které jest, pokud jde o dobu dovolené¢ a jeji udélovani
(§ 40), povahy prava veliciho. Zadati zakonitou dovolenou jest pra-
vem zaméstnancovym, udéliti ji, jest zaméstnavatelovou povinnosti.
Z toho plyne, Ze zamé&stnanec neni povinen domdahati se dovolené, a
uvazi-li se, Ze ji ma pravo zadati v kazdém roce sluzebnim, slusi usu-
zovati, Ze ji pozbyva, neuplatni-li v tom kterém roce své pravo v &as,
nebot v uplatiiovani prava na dovolenou spocivad vzdani se dovolené.
Vnucovati dovolenou neni zaméstnavatel povinen, neni tudiz zamést-
nanec opravnén zadati po uplynuti sluZebniho roku ani dovolenou, ani
penézni nahradu za ni, jakZ plyne ze svrchu uveden¢ho ustanoveni. Ne-
piislusi tedy dovolateli narok na poZadované odSkodnéni za dovolenou
v 1étech 1925 a 1926 uz proto, ponévadz v téchto létech naroku na do-
volenou proti Zalované jako své zamcstnavatelce neuplatnil, a za rok
1927 proto, ponévadz jej uplatnil az po rozvazani sluzebniho poméru.

Nezdatnost (§ 1315 ob¢. zak.) jest sice vlastnosti trvalou, 1ze vSak
na ni usuzovati i z jednoho pfipadu a po pfipadé i z napotomniho
chovani.

Vyhlaska obce o Cisténi chodnikii zavazuije osoby ji dotcené.

Domovnik byl nezdatnym, nedbal-li afednich predpisii o posypavani
chodniku a po urazu chodnik opét neposypal.
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(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv IT 92/29.)

Zalobkyn¢ upadla na neposypaném chodniku pfed domem Zzalova-
ného a poranila se. Zalobni narok na nahradu Skody byl uznan déivodem
po pravu soudy tifech tii stolic, NejvySSim soudem
z téchto

divodi:
Vytky cinéné napadenému rozsudku po strance pravni jsou liché.

Jest pravda, Ze pojem nezdatnosti ve smyslu § 1315 obc. zak. jest vy-
mezen v rozhodovani nejvyssiho soudu jako trvald vlastnost zjednané
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osoby na rozdil od pouhé neopatrnosti v jednotlivém piipadc. Nez
z toho nijak neplyne, 7e nelze na tuto trvalou vlastnost usuzovati z je-
din¢ho px”‘l'padu a ze nelze pii tom hledéti k okolnost’cm, jez nasledovaly
irazu, nebot jiz prvni pokleqek ziednané osoby mfize byti takovy, Ze
710Jme poukazuje na jeji nezdatnost, a i okolnosti, je? nasledovaly
urazu, mohou nasvédcovati tomu, 7e nejde o pfipad 01edmc]c nedba-
losti, nybrZz o nezdatnost zjednan¢ osoby. Nezdatnost tuto ovSem musi
tvrditi a dokazati Zzalobce (poSkozeny), le¢ by biimé priikazni bylo
zvlastnim piedpisem zakona presunuto na Sktidce, jak tomu na p¥ikiad
jest v § 1320 ob&. zak. Ne7 tento diikaz 7nlobkyne provedla, nebot byly
zjiStény skute¢nosti, opod%tatmmc zaveér, ze domovnice Marie S-ova
byla osobou nezdatnou, najmé¢, uvazi-li sc Ze si nev8&imala ani Ufednich
predpist, a Ze, atkoliv se jiZ p¥ihodil tiraz, o n&7 jde, v pozd&j&i dobd
chodnik pfed domem opé&t neposypala, a¢ bylo naledi a u jinych domi
chodniky byly posypany. Ze by tato nezdatnost musela byti patrna,
zakon nezada, nebot § 1315 ob¢&. zak. nemluvi o patrné nezdatnosti.
Pravdou jest, Ze Zalovana nemohla zabraniti ustavi¢nému padani snchu,
a]e nic {i nebranilo, aby se nefidila vyhlaSkou méstské rady v Z. ze dne

. ledna 1923, ¢is. 881 ohledné ciSténi chodmku, a, pokud dovolani,
poukazujic k pfedpisu § 1311 ob¢. zak., tvrdi, Ze ona vyhlaska neni za-
konem, sta¢i dovolatele odkazati k tomu, co v této pficiné uvedl jiz
odvolaci soud, totiz, Ze vyhlaska hy]a vydnna obci u vykonu bezpec-
nostni po]1c1e v mezich zékonem ii vyttenych a Ze tudiz jde o pfedpis
vizici osoby jim dotené. Byl tudiz Zalovany povinen postarati se o to,
by chodnik pfed jeho domem pfi naledi nebo, kdyZ nésledkem 107s1a~
pan¢ho sn¢hu stal se hladkym a kluzkym, 1(1k tomu bylo v tomto pri-
padé, byl vidy nejen &istén, nybrZ i fadné posypan. PouZil-li Zalovany
k tomu, jak doli¢eno, osoby nezdatné, ru¢i za Skodu, kterou tato osoba
v této viastnosti zpu%obﬂa Zalobkyni.

Cis. 9436.

Pojisfovaci smlouva.

Nebyla-li spravna a pravdiva odpovéd’ pojistnikova iednatelem po-
jistovny v navrhu spravné zapsana, ¢ehoz si pojistnik pfi podpisu na-
vrhu nevS8iml, zavinil nespravnou odpovéd jednatel pojistfovny. Odstun
pojistfovny od smlouvy byl fu po pfipadé neplatny a pravné bezacinny.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv IT 121/29.)

Zalobé pojisténce proti pojiSfovné o zaplaceni pojistného za Skodu
zplisobenou pozarem bylo vyhovéno soudy viech tii stolic,
Nejvy3§imsoudem z téchto

dlivodi
Zalovand pojistovna odpird, pokud lIze seznati z dovolaciho spisu,

zalobci vyplatu poiistného co do vySe jiZ nesporného ien jesté z divodu,
ze 7Zalobce na otazku danou mu pfi sepisovani ndvrhu na pojisténi,



